Sygn. akt IV U 578/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 22 stycznia 2020 r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze E. B. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2019 r. do 31
pazdziernika 2019 r.

II. Zasqdza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujqcej 180
z1. tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

sedzia Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt IV U 578/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2020 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze E. B.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 pazdziernika 2019r. do dnia 31 paZdziernika 2019r. Organ rentowy nie uwzglednil wniosku E. B.
z dnia 22 listopada 2019r. o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac pazdziernika 2019r. nie dopatrujac sie szczegolnego charakteru zdarzen wskazywanych przez
wnioskodawczynie ( opieka nad rocznym dzieckiem), a uzasadniajacych przywrocenie terminu do oplacenia skladki.



Powyzsza decyzje zaskarzyta odwolaniem E. B. wnoszac o ,uchylenie” decyzji i objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w miesigcu pazdzierniku 2019r. Wskazala, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 1 wrze$nia 2015r. iw
obowiagzujacym terminie zlozyla wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z wyzej wymienionego
tytulu i nigdy powyzszej dyspozycji nie zmienita. Wskazala, ze wbrew twierdzeniom z uzasadnienia decyzji szczegdlny
charakter jej sprawy wynika z tego, ze : prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i jednocze$nie zajmowata
sie wychowaniem rocznego dziecka, na przelomie sierpnia i wrze$nia 2019r. bedac w ciazy dowiedziala sie, ze stracila
dziecko, w pierwszej dekadzie listopada 2019r. po wykonaniu badan stwierdzono, ze jest ponownie w ciazy, ale cigza
jest zagrozona. Te sytuacje sa w ocenie odwolujacej szczegdlne, spowodowaly u niej brak koncentracji i skupienia na
sprawach zawodowych, czego skutkiem bylo to, ze nalezna skladke za pazdziernik 2019r. oplacila dopiero po kilku
dniach od uplywu terminu platnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal, ze odwolujaca nie jest nowym
przedsiebiorca na rynku. Poprzednio- tj. w 2016r. przed podniesieniem podstawy wymiaru skladki skorzystala juz
z przywrécenia terminu do oplacenia skladki nad dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Ztozony aktualnie wniosek
jest zatem drugim wnioskiem platnika. W zwiazku z tym odwolujaca powinna juz dolozy¢ nalezytej starannoéci, aby
terminowo dokona¢ oplaty naleznych skltadek. Organ wskazal dalej, Ze jednoczesnie w pazdzierniku 2019r. odwolujaca
pomniejszyla podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne bez upewnienia sie, ze spelnia wszystkie warunki
do wyplaty zasitku chorobowego. Zaklad w przedstawionej sytuacji nie znalazl podstaw do pozytywnego rozpoznania
wniosku o przywrodcenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2019r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Odwolujgca E. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegata ubezpieczeniom spolecznym
w okresie od 1.09.2015r. do 6.02.2018r. oraz podlega z tego samego tytulu tym ubezpieczeniom od 1.06.2019r. do
nadal. W okresie od 7.02.2018r. do 28.02.2018r. odwolujgca podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (zasitek macierzynski). Od 1.03.2018r. platnik skladek zawiesit dzialalnoéc
gospodarcza. ZUS wyplacil zasilek macierzynski w okresie od 7.02.2018r. do 5.02.2019r.

Odwolujaca byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1.09.2015r. do 6.02.2018r. i 0od 10.06.2019r.
do 30.09.2019r. oraz od dnia 1.11.2019r. do nadal. Sporny w niniejszej sprawie jest pazdziernik 2019r.

W 2016r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o ( 21.09.2016r.) o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po obowiazujacym terminie za miesiace : styczen i sierpien 2016r. Termin zostal
przywrdcony. Po przywro6ceniu terminu podniosta kwote podstawy wymiaru skladki do 9 000,00 zlotych i od tej
podstawy dlugotrwale korzystala ze zwolnienia chorobowego. W zwiazku z aktualnym wnioskiem o przywréceniu
terminu do oplacenia skladki za pazdziernik 2019r. odwolujaca w okresie od czerwca 2019r. do wrzesnia 2019r.
oplacala skladki od podwyzszonej podstawy wymiaru skladki dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, tj. 11
000,00 zlotych (maksymalna kwota to 11 107,50 zlotych) i ubiega sie o wyplate zasitku chorobowego zwigzanego z

cigza.

Odwolujgca E. B. w sierpniu 2016r. poronila I cigze; w lutym 2017r. poronila II ciaze, w lutym 2018r. urodzita
pomySlnie trzecie dziecko; w sierpniu 2019r. poronita kolejng — IV cigze. Odwolujaca jest pod opieka psychologa od
pazdziernika 2019r. Z karty leczenia szpitalnego z (...) Szpitala Specjalistycznego w O. Oddziat (...) (...) i (...) wynika,
ze przebywala w szpitalu w okresie od 13.08.2019r. do 14.08.2019r. z powodu : ,, C IV obumarla w 8 tyg. St po cieciu
cesarskim. Poronienie kompletne”.

5 listopada 2019r. odwolujaca dowiedziala sie o kolejnej ciazy na podstawie testu cigzowego. 6 listopada 2019r.
podczas wizyty lekarskiej u lekarza J. L. zostalo to potwierdzone, Ze jest w V ciazy i o tym, Ze cigza jest zagrozona,
miala zalecenie lezenia podczas ciazy. Jak wracala od lekarza zaczela juz plami¢ krwig. 17 listopada 2019r. przebywala
kilka godzin w Szpitalu (...) w B., gdzie ustalono niepomys$lne rokowania dla utrzymania ciazy, ale zalecono w dalszym



ciggu branie lekdw na potrzymanie ciazy. W Karcie Szpitalnej znajduja sie m.in. nastepujace wpisy : ,,Krwawienie we
wcezesnym okresie cigzy — poronienie zagrazajace. Rozpoznanie : Wezesna cigza. Plamienie”.

W wyniku rozwigzania V ciagzy dziecko urodzilo sie pomy$lnie(...). Odwotujgca cierpi na trombofilie .

Odwolujaca zobowigzana byla do oplacenia naleznych skladek do dnia 12 listopada 2019r., oplacila nalezna skladke za
pazdziernik 2019r. w dniu 19 listopada 2019r. W dniu 22 listopada 2019r. zlozyta wniosek do ZUS o wyrazenie zgody na
oplacenie skladek po terminie na ubezpieczenie chorobowe, wskazujac jako uzasadnienie wniosku, ze niedotrzymanie
terminu nie bylo wynikiem celowego dzialania, lecz bylo spowodowane nawalem prac w zwigzku z zajmowaniem sie
malym, rocznym dzieckiem.

Organ rentowy pismem z dnia 29.11.2019r. poinformowal wnioskodawczynie o nieuwzglednieniu tego wniosku.

Whnioskodawczyni sama oplacala sktadki ze swojego konta, nie korzystala z pomocy biura rachunkowego. M3z
odwotujacej jest rolnikiem zajmujacym sie na co dzien aktywnie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wowczas — w
sezonie jesiennym 2019r. aktywnie pracowal. Odwolujgca z uwagi na stan zdrowia fizyczny i psychiczny zapomniata
o oplaceniu skladki w terminie do 12 listopada 2019r.

/ akta ZUS : w szczegoblnoSci przebieg ubezpieczenia, dane dotyczace wnioskéw o przywrocenie terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odno$nie roku 2016 i 2019, akta sprawy : zaswiadczenie psychologa
k. 11, dokumentacja medyczna opisana powyzej — k. 20 akt sprawy, zeznania odwolujacej k. 36v./

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwotlanie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem w ocenie sadu w stanie faktycznym sprawy zaistnialy przestanki
do przywrbcenia odwolujacej terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uiszczonej po
obowiazujacym terminie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.)
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi, m.in. osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Natomiast w my$l art. 14 ust. 1 ww. ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a (objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, tj. w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczen).

Art. 14 ust. 2 cyt. ustawy stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1,
ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a,

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Jak juz zostalo wskazane na wstepie, Sad uznal w stanie faktycznym sprawy, ze organ rentowy winien w tym
konkretnym przypadku uwzgledni¢ wniosek ubezpieczonej i przywrocic jej termin do oplacenia sktadki w terminie.



Zwazyc¢ nalezy, ze odwolujaca wykazala obiektywne okoliczno$ci, ktore byly powodem oplacenia sktadki po terminie.
Wynikaja one z jej zeznan, ktore zostaly poparte zlozona do akt dokumentacja medyczna, dlatego sad dal wiare
odwolujacej. Faktem jest, ze decyzja w zakresie przywrocenia terminu do oplacenia naleznej skladki lezy w
gestii organu rentowego, jednakze podlega ona kontroli sadowej w wypadku zaskarzenia decyzji wylaczajacej z
ubezpieczenia, co mialo miejsce w sprawie. Wskazac nalezy, ze organ rentowy, aby uzna¢ okreslony stan faktyczny za
yuzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przywrocic
termin do oplacenia skladki wcale nie musi ustali¢ — jak argumentowal w tej sprawie — jakichs szczegblnych i bardzo
doniostych okoliczno$ci, ktére doprowadzily do przekroczenia terminu w oplaceniu naleznej skladki. W jednym z
orzeczen - wyroku z dnia 24.07.2019r., III AUa 367/19 Sad Apelacyjny w Bialymstoku trafnie wskazal, ze przepis art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych postuguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie jest
tutaj wymagane, aby byt to przypadek szczegolnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okoliczno$ci. Ustawa nie
uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Wymaganym jest jedynie, aby byl to przypadek
uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy dlaczego skladka nie zostala oplacona w terminie.
Organ rentowy ma kompetencje do wyrazania takiej zgody, co jednak nie oznacza niczym nieskrepowanego uznania.
Wymagane powinno by¢ tutaj raczej wprowadzenie sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriéw. Sad Okregowy w
Olsztynie podziela wskazane wyzej orzeczenie.

Zwazywszy na to, ze odwolujaca w ocenie sadu wykazala, ze z uzasadnionych przyczyn przekroczyla termin do
oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2019r., to termin ten podlegal
przywrdceniu, a co za tym idzie skutkuje to stwierdzeniem podlegania przez E. B. dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 paZzdziernika 2019r. do 31 pazdziernika 2019r. Nie mozna bowiem réwniez pominac i tego, ze
przekroczenie terminu nie byto nadmierne oraz odwolujaca po wyjSciu ze szpitala, w ktérym przebywala 17.11.2019r.
zorientowala sie ze nie oplacila sktadki ( zapytal ja o to maz) i dokonala tego niezwlocznie 19.11.2019r. oraz zaraz —
tj. 22.11.2019r. zlozyla wniosek do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. W ocenie sadu nie jest
rowniez trafne stanowisko ZUS, ze okolicznoSci, ktore wskazuje odwotujaca jako przyczyna przekroczenia terminu do
oplacenia skladki zaistnialy dopiero po dacie ostatecznej do oplacenia skladki ( 12 listopada 2019r.), mogla bowiem nie
czekact z jej oplaceniem do ostatniego dnia. Nalezy sie zasadniczo z tym zgodzi¢, ze rzeczywiscie cze$¢ wskazywanych
przez ubezpieczona zdarzen miala miejsce po ostatecznym terminie do oplacenia skladki ( po 12 listopada 2019r.),
jednakze w ocenie sadu istotna jest cala sekwencja zdarzen, ktéra wskazuje na to, ze odwotujgca mogla rzeczywiscie
zapomnie¢ o oplaceniu skladki za pazdziernik 2019r. w terminie i takie jej postepowanie nalezy usprawiedliwié
(sierpien 2019r.- poronienie IV cigzy, 22 pazdziernika 2019r. wizyta u lekarza- zte samopoczucie, 5 listopada 2019r.
—uzyskanie informacji o cigzy z testu cigzowego, 6 listopada 2019r.- wizyta u lekarza, podczas ktorej potwierdzono V
ciaze, zagrozona z nakazem lezenia, zte samopoczucie — plamienie juz w drodze od lekarza, ktdre ostatecznie konczy
sie pobytem w szpitalu 17.11.2019r.).

W ocenie sadu - te wszystkie okoliczno$ci przesadzily o tym, ze w sprawie zaistnial ,uzasadniony przypadek” w
rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie sagdu nie mozna rowniez w
tym stanie faktycznym przyktadaé zasadniczej wagi do tego, ze jest drugi wniosek odwolujacej o przywrdcenie terminu
do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Nie mozna tez odmawiaé jego uwzglednienia tylko z
tej przyczyny, traktuja ja jako gtéwng — jak nalezy wnosic z tre$ci uzasadnienia decyzji i odpowiedzi na odwolanie — ze
wnioskodawczyni optacala od czerwca 2019r. skladki od wysokiej podstawy wymiaru i z tego wywodzié¢ uzasadnienie
odmowy przywrocenia terminu do oplacenia skladki, nie jest to bowiem zachowanie niedozwolone prawnie (oplacanie
skladek od wysokiej podstawy wymiaru).

Dlatego tez — Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.

W pkt II orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 §1 k.p.c. - zwazywszy na zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. Sad zasadzil na rzecz odwolujacej zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego ( § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz.
U 2018, poz. 265).



Sedzia Dorota Radaszkiewicz



