Sygn. akt IV U 977/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafat Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysokosci zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek oraz o ustalenie obowiazku ubezpieczenia
na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

- z dnia 14 maja 2018 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...)

- z dnia 16 maja 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje i ustala, iz W. G. jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé,
bedgca wspélnikiem jednoosobowej spolki

z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
z tego tytutu nie posiada zadtuzenia w opltacaniu skladek.

/-/ SSO R. Jerka

Sygn. akt: IV U 977/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 14.05.2018 roku, znak: (...), nr: (...), na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 83a ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 11 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18
ust. 8, art. 20 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1778 ze zm.) oraz art. 81 ust. 2, art. 82 ust. 3, 4, 5 pkt 2 i 9 ustawy z dnia 27.08.2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1938 ze zm.) stwierdzil, ze W. G. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza bedaca wspdlnikiem jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu



od dnia 2.06.2014 roku, wymierzajac jednocze$nie podstawy wymiaru skladek w okresie od 07/2013r. do 03/2018r.
w kwotach okreslonych trescig zaskarzonej decyzji (decyzja k. 18 plik II akt ZUS).

Jednocze$nie organ rentowy decyzja z dnia 16.05.2018 roku, znak: (...), na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy
z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) stwierdzil, ze W. G.
jest dluznikiem tego organu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy w lacznej kwocie: 10.137,97 zl, w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 09/2013r. do 06/2014r. w kwocie: 3.383,61 zl oraz odsetki za zwloke: 1.152,00
zt;

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08/2013r. do 06/2014r. w kwocie: 3.907,24 zt oraz odsetki za zwloke:
1.399,00 zk;

3. Fundusz Pracy za okres od 02/2014r. do 06/2014r. w kwocie: 222,12 z} oraz odsetki za zwloke: 74,00 zl.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosta W. G. domagajac sie ich zmiany i ustalenia, ze w spornym okresie
nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Zaskarzonej decyzji z dnia 14.05.2018 roku zarzucila naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 w zwiazku z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich wadliwa wykladnie i w konsekwencji
wadliwe zastosowanie. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wspolnikiem jednoosobowej spélki z o0.0. (...) o nr KRS:
(...). Jednak podkreslila, ze spolka ta nigdy nie rozpoczela prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym nie uzyskala
numeru NIP i nie wystawila zadnej faktury, natomiast w Sadzie corocznie skladane sa bilanse z oznaczeniem wartoéci
obrotu ,,0”. Tymczasem zasad3 jest, ze tylko realne wykonywanie dzialalnoSci moze powodowaé obowiazek zaplaty
skladek. Nadto podniosla, ze spélka z 0.0. posiada zdolno$¢ prawna i prowadzi przedsiebiorstwo we wlasnym imieniu
i pod wlasng firma, a tym samym to ona posiada status przedsiebiorcy podejmujacego i wykonujacego dzialalnoéc
gospodarcza, a nie jej wsp6lnicy. Czlonkostwo w spdlce de facto nie jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
a jej wspolnicy nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia takiej dzialalnosci, lecz z tytulu
uczestnictwa w spoélce - ktore to na zasadzie fikcji prawnej traktowane jest jak prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Skoro zatem spoélka nie wykonywala dzialalnosci, to nie wykonuje jej wspolnik posiadajacy wylacznie jej udzialy.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwotania wniost o ich oddalenie. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze
obowiazek ubezpieczenia spolecznego wspdlnika jednoosobowej spoélki z o0.0. wynika wylacznie z czlonkostwa w
tej spolce. Podleganie przez wspdlnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy odnosi¢ jedynie
do okresu posiadania statusu wspoélnika w spodlce. Dlatego tez odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$é jako wspolnik jednoosobowej spoiki z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresach,
wskazanych w zaskarzonej decyzji i z tego tytutlu zobowiazana byla do oplacania sktadek na ubezpieczenia.

Zarzadzeniem z dnia 13.08.2018 roku Sad na podstawie art. 219 kpc polaczyt sprawy: IV U 977/18 1 IV U 978/18, i
postanowil prowadzi¢ pod sygn.: IV U 977/18.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Odwolujaca W. G. od dnia 1.06.2012 roku figuruje w ewidencji os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, a od dnia
1.02.2014 roku dokonatla zawieszenia wykonywania dziatalnoéci.

Jednocze$nie od dnia 18.07.2013 roku posiada 100% udzialow w kapitale zakladowym spélki (...) sp. z o0.0. - nr KRS:
(...), oraz od dnia 21.08.2013 roku do 1.06.2014 roku — 100% udzialow w kapitale zakladowym spolki (...) sp. z o.0.
-nr KRS: (...).



W obu spoélkach skarzaca pelni funkcje prezesa zarzadu.
(dowdd: wpisy do KRS nr (...) i (...); pismo k. 6 plik IT akt ZUS)

Spotka (...) onr KRS: (...) od czasu jej rejestracji nie podjela prowadzenia dzialalnos$ci i nie osiagnela zadnego dochodu
(podstawowy przedmiot jej dzialalnoéci to transport drogowy). Nie zostal nadany jej nr NIP.

Nie figuruje takze w Centralnym Rejestrze Podmiotéw w postaci Krajowej Ewidencji Podatnikow.

(dowod: wnioski o wpis do KRS, sprawozdania z dzialalno$ci spo6iki, sprawozdania finansowe sp6lki; rachunki zyskow
i strat; bilanse spo6lki na k. 24 akt sprawy; za§wiadczenie naczelnika urzedu skarbowego k. 38 akt sprawy)

Odwolujaca sklada za ta spotke w Krajowym Rejestrze Sadowym dokumentacje ,,0”.
(wyjaénienia odwotujgcej e-protokdél z dnia 22.11.2018 roku)

W okresie od 1.06.2012 roku do 31.01.2014 roku skarzaca dokonala zgloszenia obowigzkowo do ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z wykazana podstawa wymiaru sktadek
ustalona na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tj. w wysokosci 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne, z tym, ze za miesiace 08/2013r.
- 01/2014r. — z podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne w podwojnej wysokosci.

Decyzja z dnia 23.01.2015 roku organ rentowy stwierdzil, ze w okresie od 1.02.2014 roku do 1.06.2014 roku
odwolujaca podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c
bedaca wspolnikiem jednoosobowej spo6lki z o.0. i ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia z tego tytulu za
miesigce 08,12/2013r. oraz 01-06/2014r. w podwdjnej wysoko$ci od: pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i jako
wspolnik jednoosobowej spdiki z 0.0. (...) o nr KRS: (...).

W okresie od roku 2.06.2014 roku do 30.06.2017 roku skarzaca nie posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych,
a od 1.07.2017 roku pozostaje w zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem nizszym niz
minimalne.

(dowdd: dokumentacja plik I-1T akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolania skarzacej sg zasadne i zastuguja na uwzglednienie.

Sporna w sprawie jest okoliczno$¢, czy odwolujaca W. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
bedaca wspdlnikiem jednoosobowej sp6tki z 0.0. pod nazwa (...) o nr KRS: (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a w konsekwencji tego ustalenie, czy posiada z tego tytulu
zadluzenie w oplacaniu skladek na wskazane ubezpieczenia.

Bezsporne w sprawie jest, ze wnioskodawczyni posiada 100% udzialow w kapitale zakladowym sp6iki (...) sp. z 0.0. nr
KRS: (...). Nadto spolka ta od dnia jej rejestracji nie podjela prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, nie ma nadanego
numeru NIP i nie jest zarejestrowana w Krajowej Ewidencji Podatnikow.

Organ rentowy twierdzil przy tym, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego wspolnika jednoosobowej spdlki z o.o.
wynika wylacznie z czlonkostwa w tej spolce.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela tego stanowiska.



Sam status wspolnika posiadajacego wszystkie udzialy w danej spolce nie wystarcza jeszcze do objecia go z
ustawy ubezpieczeniami spolecznymi, bowiem dalszym i koniecznym warunkiem takiego podlegania jest faktyczne
prowadzenie przez samg spolke dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 151 § 1 ksh spoélka z 0.0. moze by¢ utworzona przez jedna albo wiecej oséb w kazdym celu prawnie
dopuszczalnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

W doktrynie wskazuje sie, iz wspomniany cel utworzenia spo6lki z 0.0. moze by¢ zarobkowy, gospodarczy niemajacy
charakteru zarobkowego, a nawet niegospodarczy. Zestawienie art. 151 § 1 ksh z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze dla celéw ubezpieczeniowych zawezono krag wspo6lnikéw spolek z o.o.
podlegajacych z ustawy ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na cel utworzenia i faktycznego dzialania. CelowoSciowa,
ale i systemowa wykladnia w tym wzgledzie, prowadzi do wniosku, ze tylko wspoélnicy spotek faktycznie prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom. Okoliczno$cia przesadzajaca w tym wzgledzie jest
zatem prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez spolke.

W tym zakresie w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze nie ma zadnego dowodu na
to, iz odwolujaca podjela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w formie powolanej spolki z 0.0. po nazwa (...)
o nr KRS: (...) poza formalnym jej zarejestrowaniem w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zadna umowa, ani oferta
nie zostala sporzadzona przez spolke. Podobnie odwolujaca w ramach tej spoélki nie podjela ani rozméw, ani
wspolpracy z jakimkolwiek podmiotem. Z tego tytutu w Krajowym Rejestrze Sadowym sklada deklaracje ,,0” i nie jest
zarejestrowana w Centralnym Rejestrze Podmiotow.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze spoétka (...) sp. z 0.0. KRS: (...)
nie podjela prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a jej rejestracja byla efektem jedynie czynnosci przygotowawczych,
ktore nie maja wplywu na tytul skarzacej do ubezpieczen.

Jak wynika z utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego obowiazek oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne
osOb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest nierozerwalnie zwiazany z rzeczywistym jej prowadzeniem. Miedzy
innymi w wyroku z dnia 31 marca 2000 roku (I UKN 457/99, OSNP rok 2001, Nr 18, poz. 564) Sad Najwyzszy wskazal,
ze warunkiem objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza jest
zgloszenie dzialalno$ci do ubezpieczenia spolecznego, polaczone zjej rzeczywistym prowadzeniem na podstawie wpisu
do ewidencji lub koncesji.

Organ rentowy wywodzi ustalenie tytutu ubezpieczenia spolecznego wylacznie z tresci art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), pomijajac catkowicie
przepis art. 6 ust. 1 pkt 5, ktory stanowi, ze obowigzkowym tytulem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jest
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Przepis art. 8 ust. 1 pkt 4 okresla krag oséb prowadzacych
taka dzialalno$é — jest to wskazanie, ze osoby wymienione w tym przepisie nalezy traktowac jako osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno§¢. Tymczasem nie istnieje tytul ubezpieczenia spolecznego bez faktycznego prowadzenia
dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia, bowiem przepis, na ktory powoluje sie organ rentowy, nie
stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a tytutem do ubezpieczenia jest prowadzenie
takiej dzialalnoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22.02.2018 roku, III AUa 691/17).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal, ze z treSci przepisu art. 13 pkt 4 powolanej ustawy - osoby prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom spolecznym od dnia jej rozpoczecia do dnia
jej zakonczenia. Nie mozna zatem moéwi¢ o samodzielnej podstawie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
wynikajacemu wylacznie z wpisu do ewidencji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przez fakt bycia wspolnikiem nieistniejacej faktycznie spotki, ktéra nie zostala wykreslona z wlasciwego
rejestru nie nabywa sie tytutu ubezpieczenia spolecznego.



Ostatecznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 5 czerwca 2018 roku, III AUa
299/18, uznal, ze ubezpieczony jako wspoélnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia i jedyny
czlonek zarzadu (prezes) w sytuacji zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zatem obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalno$ci. Sad Okregowy zaznacza przy tym, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej,
nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. A zatem sama
rejestracja spotki z o.0. prowadzi do domniemania prawnego, Ze osoba, ktora jest jej wspolnikiem, jest traktowana jako
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢é. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone, albowiem ubezpieczenie spoleczne
jest pochodna faktycznego prowadzenia dzialalnoSci, a nie samej rejestracji spotki.

Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdzie ubezpieczona wykazala, ze pomimo dokonania
rejestracji spolki, samo jej prowadzenie nigdy nie nastgpito. Okoliczno$é ta prowadzi do uznania, ze wnioskodawczyni
bedaca wspoélnikiem jednoosobowej spolki z o.0. (...) nr KRS: (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, a zatem z tego tytulu nie posiada zadluzenia w oplacaniu skladek na te ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Rafal Jerka



