Sygn. akt IV U 934/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafatl Jerka
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy (...) Spolka z 0.0 Spotka Komandytowa

przy udziale zainteresowanych: K. S., M. S. (1), J. S. (1), P. P., A. M. (1), K. K., M. K. (1), M. H., J. D., M. D. (1), (...)
Sp. z 0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwotan (...) Spo6tka z 0.0 Spétka Komandytowa
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 maja 2018 1.

znak:

(...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposoéb, iz ustala, ze podstawe wymiaru skladek na
obowiqzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe i zdrowotne oraz
wysokosé skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych: K. S., M. S. (1), J. S. (1), P. P., A.
M. (1), K. K., M. K. (1), M. H., J. D., M. D. (1), M. T. (1) nie stanowiq wynagrodzenia uzyskane przez
wymienionych

z tytulow umow zlecen zawartych z (...) Sp. z o0.0. w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) Spolka z o.o0. Spotka
Komandytowa kwote 900 zl (stownie: dziewieéset zD) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

/-/ SSO R. Jerka



IV U 934/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjami z dnia 23 maja 2018 r. stwierdzil taczne oskladkowanie przychodu z umoéw
zlecen zawartych z D. sp. z. 0.0 przez zainteresowanych K. S., M. S. (1), J. S. (1), P. P, A. M. (1), K. K., M. K. (1), M. H.,
J.D., M. D. (1), M. T. (1) w okresach tam wskazanych z przychodami z uméw o prace zawartych przez wymienionych
ze swoim pracodawca (...) spdtka jawna ( obecnie (...) Spolka z 0.0 Spdtka Komandytowa )

W uzasadnieniu wskazano, iz pracownicy(...) zawarli umowy zlecenia ze sp6lka (...) na wykonywanie po godzinach
pracy lub w dni wolne prac na rzecz tej ostatniej. Z uwagi na fakt, iz zdaniem organu rentowego po pierwsze
wynagrodzenia z umoéw zlecen byl refinansowane przez pracodawce spoétke (...), po drugie to ze nadzoér nad
wykonywaniem umow zlecen sprawowaly osoby zatrudnione w spolce (...), po trzecie to ze obie spo6lki sa powigzane
kapitalowo i osobowo nalezy uznaé iz zainteresowani w rzeczywistoSci Swiadczyli prace , na rzecz , swojego
pracodawcy ( spoiki (...) ) co w konsekwencji uzasadnia zastosowanie art. 8 ust 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
o systemie ubezpieczen spolecznych czyli laczne osktadkowanie wynagrodzen z umoéw o prace i umoéw zlecen.

W odwolaniu od powyzszych decyzji skarzacy (...) spotka jawna ( obecnie (...) Spélka z 0.0 Spétka Komandytowa )
wniedli o jej zmiane i ustalenie, iz nie jest ona platnikiem skladek z tytulu uméw zleceh zawartych przez
zainteresowanych ze spolka (...) sp. z.0.0. W uzasadnieniu wskazali, iz pracownicy spdlki (...) ( bedac zatrudnieni w
marketach budowlanych ) po godzinach pracy w kroétkich okresach czasu ( kilkudniowych ) §wiadczyli prace na rzecz
spolki (...) zwigzana z koncowym okresem realizacji inwestycji w postaci budowy i sprzedazy osiedla wielorodzinnego
(...) na (...) w N.. Zainteresowani w ramach uméw zlecen sprzatali klatki schodowe, parkingi, przewozili elementy
ogrodzeniowe, konserwowali drzwi garazowe itp. Wynagrodzenia z umoéw zlecen byly wyplacane ze §rodkéw D. i
nie byly one refinansowane przez spoétke (...). Skoro prace wykonywane przez zainteresowanych byly wykonywane
wylgcznie ,, na rzecz ,, zainteresowanej D. nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja art. 8 ust 2 a ustawy
systemowej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zainteresowani K. S., M. S. (1), J. S. (1), P. P.,, A. M. (1), K. K., M. K. (1), M. H,, J. D., M. D. (1), M. T. (1) s3 ( byli )
zatrudnieni w spolce (...) spotka jawna ( obecnie (...) Spotka z 0.0 Spotka Komandytowa ) zwana dalej D. na umowe
o prace w markecie budowlanym ,M. ,, w N. i D. gléwnie w charakterze sprzedawcéw ale tez jako magazynierzy ( K.
S.,P.P.,M.D.), kierowey (M. T., A. M., K. K.), projektant aranzacji wnetrz — lazienek ( M. K., M.H. ) oraz dyrektor
marketu (M. S.)

D. spolka z.0.0. zwana dalej D. prowadzila inwestycje w postaci budowy i sprzedazy osiedla wielorodzinnego na (...) w
N. (osiedle (...) ). W tym celu w od polowy do konca roku 2016 r. na krétkie okresy ( kilkudniowe ) zawierala umowy
zlecenia z zaineresowanymi na prace zwigzane z tg inwestycjg: prace porzadkowe klatek i parkingéw, transportu
elementéw ogrodzeniowych, konserwacji bram wjazdowych, drzwi garazowych, sporzadzanie ogloszen o sprzedazy
garazy itp. Spolka ta w toku dzialalno$ci poszerzyla swoja dzialalno$¢ ( po zakonczeniu inwestycji budowlanej ) o
sprzedaz materialobw budowlanych. W tym celu D. zawarta z M. S. ( dyrektorem (...) spolki (...) ) umowe zlecenia w
przedmiocie wyceny 3 dachéw dla klienta firmy (...) oraz z M. T. na konserwacje regaléw nalezacych do firmy (...).

Wynagrodzenia z umoéw zlecen pochodzily wylacznie ze Srodkéw D. i stanowily jej koszty. Nie byly one refinansowane
przez spolke (...). Praca wykonywane w oparciu o umowe zlecenia nie wchodzila w zakres prac wykonywanych przez
zainteresowanych na rzecz spdlki (...). Byla ona rodzajowo odmienna.

( dowdd: dokumentacja k — 127 — 174, k — 191, zeznania A. M. k. 233v — 234, D. K. k. 234, zeznania zainteresowanych
KkM.T. k. 234, M..s. k. 234v, J. S. k. 234v, P. P. k. 234v, K. K. k. 234v — 235, M.H. k. 235, J.D. k. 235, M. D. k. 235,



zeznania strony M. M. k. 235, zeznania §wiadkow ze sprawy IV U 933/18 A. M. k. 226v — 227, D. K. k. 230v — 231,
M. M. k. 231v — 232)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek spoélki (...) w ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, iz art. 8 ust 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch
sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego
( umowy zlecenia, o dzielo ) przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéow przez osobe, ktéra wymieniong umowe
zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej
przez pracownika - zleceniobiorce/wykonawce dziela, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostaje pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzysta z jego majatku. Celem takiej regulacji byto,
po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych
pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczgcego strony stosunku pracy,
by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i uniknac¢ obciazen z
tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu
pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych
pracownikdéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa

o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (por. uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r., 11
UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117;
z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/009, z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 259/09, oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., ITI
UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

»Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to zatem praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osobg trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnoSci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie
od tozsamosci rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy
swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze §rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie
umowy laczgcej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia przepltywow finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci,
a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéow pracodawcy. Wszystko to
za§ ma na celu obnizZenie kosztéw zatrudnienia przez zastgpienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace
shieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi gdyz:

Po pierwsze nie ujawniono w toku postepowania jakiejkolwiek umowy pomiedzy osoba trzecia ( D. ) a pracodawca
( (...)) wramach ktoérej ten pierwszy podmiot mialby wykonywaé uslugi na rzecz pracodawcy ( (...) ) i otrzymywaé z
tego tytulu jakiekolwiek $rodki finansowe

Po drugie zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz zlecone w ramach umoéw zlecen prace zainteresowanym byly
zadaniami wlasnymi spolki (...) zwiazanymi gtéwnie z prowadzana przez nia inwestycja w postaci budowy i sprzedazy
mieszkan na osiedli (...) w N. oraz sporadycznie z prowadzong przez ta spotke uboczng dzialalno$cia zwigzana ze
sprzedaza materialow budowlanych dla swoich klientow ( wycena dachéw przez M. S. i konserwacja regaléw przez
M.T.)



Po trzecie z tej perspektywy zrozumialym sie staje, to iz pracownicy spotki (...) na rzecz spoiki (...) wykonywali
rodzajowo calkowicie odmienne prace niz na rzecz swojego pracodawcy , gdyz w gléownym zrebie dzialalnoéc
spolek byla calkowicie odmienna ( D. — prowadzenie inwestycji budowlanej, (...) — marketowa sprzedaz materialow
budowlanych ). W tej sytuacji jasnym staje sie, iz spolka (...) nie mogla zlecaé¢ spolce (...) wykonywania uslug ,, na
swoja rzecz ,, skoro przedmiot dziatalno$ci tych podmiotéw co do zasady sie nie pokrywal.

Po czwarte bez znaczenia dla zastosowania spornej regulacji - art. 8 ust 2 a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
o systemie ubezpieczen spolecznych — pozostaje uwypuklana przez organ rentowy kwestia powigzan kapitalowo —
osobowych obu spolek, ktora w obrocie prawnym co do zasady nie jest zjawiskiem nagannym

Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz ustalil, ze podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe i zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych: K. S., M. S. (1), J. S. (1), P. P., A. M. (1), K. K, M. K. (1), M. H., J. D., M.
D. (1), M. T. (1) nie stanowig wynagrodzenia uzyskane przez wymienionych z tytuldéw umoéw zlecen zawartych z (...)
Sp. z 0.0. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach ( pkt I wyroku )

O kosztach orzeczono jak w pkt IT w oparciu o art. 102 kpc biorac pod uwage, iz sprawa dotyczyla polaczonych
spraw o zblizonym stanie faktycznym i tozsamej podstawie prawnej co uzasadnialo zmniejszenie wynagrodzenia
pelnomocnika skarzgcego.

Nalezy tez wskazadé, iz Sad ustalajac stan faktyczny opart sie za zgoda stron ( k. 233 ) na zeznaniach swiadkow i stron
ze sprawy IV U 933/18. W ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie bowiem, iz wskazana czynnos¢ procesowa nie
narusza zasady bezposrednio$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1997 Nr 5,
poz. 62 z dnia 28 marca 2006 r., I UK 213/05 oraz z dnia 10 listopada 1966 r., II PK 269/66, NP 1967, nr 6, z dnia
27 lutego 1997 r., III CKN 1/97 (LEX nr 1228306 ), z dnia 31 maja 2017 r. ITII UK 133/16, wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 4 kwietnia 2017 r.III AUa 934/16 )

SSO Rafal J.



