Sygn. akt IV U 608/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy R. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania R. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 22 lutego 2018 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt: IV U 608/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 22.02.2018 roku, znak: (...) zobowiazal R. F. do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego w kwocie 2.250 zl w zwiazku z uchyleniem decyzji z dnia 30 stycznia
2018r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. F.. Reprezentujacy go zawodowy pelnomocnik w tre$ci uzasadnienia
podkreslil, iz jest ona bezprzedmiotowa, albowiem skarzacy zwrocil kwote , ktéra otrzymal od organu rentowego
w wysokoéci 1863,50z1, tj. w kwocie netto. A zatem kwota zostala zwrocona w catoéci . Wnidst zatem o zmiane
zaskarzonej decyzji .

W piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2018r. peln. skarzacego podkreslit dodatkowo , iz to wnioskodawca zauwazyt
pomylke Zakladu , bo $wiadczenie wyplacone zostalo niestusznie . Ponadto z uwagi na tres¢ art. 5 ke zadanie zwrotu
kwoty brutto narusza zasady wspoélzycia spolecznego, albowiem skarzacy nie posiada Zrédel utrzymania .



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie. W uzasadnieniu podnidst, ze zgodnie z art. 138 ust.
1i 2 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, osoba, ktéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie

$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen . W
odniesieniu do tresci odwolania wskazano, iz nadplate nienaleznych §wiadczen ustala sie w wysokoSci brutto. R6znice
pomiedzy otrzymanym $wiadczeniem ,a $§wiadczeniem , ktore nalezy zwroci¢ wyplaci Urzad Skarbowy po rozliczeniu
roku podatkowego za 2018r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. F. do dnia 30 listopada 2017r. pobieral rente uczniowska przyznang od 1 lutego 1993r. w zwiazku
z inwalidztwem II grupy ( calkowita niezdolno$¢ do pracy ) .

W dniu 30 stycznia 2018r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy w wysokosci 2.250 z} ( brutto ) .

( bezsporne )

W zwiazku z jej tre$cia dokonal w dniu 7 lutego 2018r. przelewu na konto bankowe skarzacego kwoty 1.863,456 zl
( netto ) tytulem przyznanego $§wiadczenia .

( dowod : dokument k. 4)

Powyzsza decyzja zostala uchylona. Organ rentowy wydal decyzje w przedmiocie odmowy prawa do renty uczniowskiej
na okres po dniu 30 listopada 2017r. Odwolanie R. F. od powyzszej decyzji rozpoznawane jest przed tutejszym Sadem
pod numerem sprawy IV U 609/18.

( bezsporne)

Dnia 22 lutego 2018r. organ rentowy wydal decyzje (...) zobowiazujaca skarzacego do zwrotu kwoty 2.250 z} jako
$wiadczenia nienaleznie pobranego .

W dniu 6 marca 2018r. wnioskodawca dokonal zwrotu przelanej na konto kwoty w wysokoéci 1.863,50 zt .
( dowod : dokument k. 4)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie .

Zauwazy¢ nalezy , iz stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny. Ponadto skarzacy nie kwestionowal podstawy
prawnej zwrotu pobranego §wiadczenia rentowego , czego wyrazem bylo przekonanie o pomylce organu rentowego
( dotad wnioskodawca pobierat rente uczniowska w zwigzku z calkowitg niezdolnoécig do pracy ) oraz niezwloczny,
po doreczeniu zaskarzonej decyzji, zwrot otrzymanej kwoty netto .

W mys$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy). Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w



calosci lub w czesci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy
niz 3 lata (art. 138 ust. 4 ustawy).

Spor dotyczyl glownie okoliczno$ci , czy organ rentowy stusznie zobowigzal skarzacego do zwrotu pobranego
$wiadczenia w kwocie brutto, skoro fizycznie skarzacy otrzymal kwote pomniejszong o podatek dochodowy.

W ocenie Sadu, nienaleznie pobrane $wiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote brutto, czyli kwote
Swiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej $wiadczenie, zwiekszona o kwote podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych odprowadzang przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego. Swiadczeniem w rozumieniu
art. 138 jest bowiem kwota emerytury lub renty wyliczona na podstawie przepisow regulujacych zasady ustalania
wysokos$ci $wiadczen, a wiec obejmujaca takze zaliczke na podatek dochodowy. Odprowadzony przez organ
rentowy podatek jest nalezno$cig przystugujacq organowi podatkowemu od osoby fizycznej pobierajacej Swiadczenie

emerytalno-rentowe. Wyplacenie $§wiadczenia emerytalno-rentowego powoduje, ze fundusz organu rentowego
zmniejsza sie o laczng kwote §wiadczenia wyplaconego osobie uprawnionej oraz podatku naleznego od tej samej osoby
(por. por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia w spawie III AUa 883/15).

Ponadto powyzsza kwestie wyjasnil Sad Najwyzszy uchwale z dnia 26 kwietnia 1994 r. II UZP 9/94 OSNP 1994/3/45
przypominajac, iz emerytura lub renta stanowi - w my$l przepiséw ustawy o podatku dochodowym - Zrédlo przychodu
bedace kwota wyjéciowa ustalenia dochodu, stanowiacego podstawe obliczenia podatku.

Tak wiec podatek stanowi cze$¢ dochodu osoby fizycznej objetej obowigzkiem podatkowym. Nie zmienia tego faktu
okoliczno$é, ze te cze$¢ dochodu platnik ( organ rentowy ) - na podstawie umocowania ustawowego - przekazuje
bezposrednio organowi podatkowemu, a nie osobie fizycznej, ktéra ten dochdd uzyskala. To réwniez podatnik
sklada urzedom skarbowym zeznania o wysokoéci dochodu osiagnietego w roku podatkowym (dla oséb fizycznych
podlegajacych podatkowi dochodowemu jest to rok kalendarzowy), w terminie do 30 kwietnia nastepnego roku. Jezeli
zaliczki potracone przez platnika w ciggu roku przekrocza kwote naleznego podatku, to nadplaty te zwraca organ
podatkowy, a nie platnik.

Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, iz skoro ustawodawca w sposob wyrazny nie okre§lil, iz za nienaleznie pobrane
Swiadczenia uwaza sie "$wiadczenia wyplacone - po odliczeniu naleznego podatku dochodowego - mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zwiekszenie prawa do$wiadczen albo wstrzymania wyplaty $wiadczen w

calosci lub w czesci ", to intencja ustawodawcy wydaje sie jednoznaczna i w pelni uzasadnia przyjete w tej sprawie
stanowisko przez organ rentowy ,ze przez Swiadczenie wyplacone nalezy rozumie¢ §wiadczenie w wysokoSci faktycznie
wyplaconej §wiadczeniobiorcy, powiekszone o kwote podatku dochodowego naleznego od tegoz §wiadczeniobiorcy, a
odprowadzanej przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego. Odprowadzony przez organ rentowy podatek jest

bowiem nalezno$cia przystugujaca organowi podatkowemu od osoby fizycznej pobierajacej §wiadczenie emerytalno-
rentowe. Wyplacenie Swiadczenia emerytalno-rentowego powoduje, ze fundusz organu rentowego zmniejsza sie o
laczna kwote $wiadczenia wyplaconego osobie uprawnionej oraz podatku naleznego od tej samej osoby. Tak wiec
osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie emerytalno-rentowe, jest wzbogacona nie tylko o kwote otrzymanego
Swiadczenia, lecz rowniez o te kwote naleznego od niej podatku, ktéra organ rentowy odprowadzil na rzecz organu
podatkowego.

Nie ma przy tym przeszkod, by w drodze przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w rozliczeniu roku
podatkowego dochodzi¢ zwrotu nadplaconego podatku.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz Sad ocenia prawidtowo$¢ wydania decyzji na date jej wydania . Zwrot pobranego §wiadczenia
(w kwocie netto) nastapil po dniu 22 lutego 2018r. ,a zatem trudno uznac¢ decyzje za nieprawidlowa.

Odnoszac sie na zakonczenie do stanowiska peln. skarzacego , z zaskarzona decyzja winna by¢ zmieniona w oparciu
o treéc art. 5 ke, zauwazy¢ nalezy , iz za ugruntowany od lat uznac nalezy poglad , w ktérym wykluczono mozliwo$é
wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regul slusznosci (zasad wspdlzycia
spotecznego , bowiem przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego ( por.



uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05 ,wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06
czy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 r. III AUa 683/13).

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477 4 § 1 kpc orzekt jak w wyroku.

/-/ SSO Beata Urbanska-Woike



