Sygn. akt IV U 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. K.

przy udziale zainteresowanej H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
wykonywania umowy zlecenia

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 13 pazdziernika 2017 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 283/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 12 ust.3, art. 20 ust. 1, art. 32, art. 36 ust. 1,2,4 1 11, art. 83 ust. 1 pkt 1,2,3, art. 91 ust. 5, ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963) oraz art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) stwierdzil,
ze H. O. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytutu
wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek J. K. z siedziba w O. w okresie od 05.01.2015r. do 30 .01.2015r.

Jednocze$nie, organ stwierdzil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, wypadkowe) za ww. okres :



Miesiqc/Rok Podstawa wymiaru | Podstawa wymiaru | Sktadka na
skladek na | sktadki na | ubezpieczenie
ubezpieczenia ubezpieczenia zdrowotne
emerytalne, rentowe i | zdrowotne
wypadkowe

01-2015 981,00 z1 870,53 71 78,35 z1

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, Ze w jego ocenie umowy zawartej przez platnika skladek z ubezpieczona
nie mozna uzna¢ umowa o dzielo, lecz umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego o zleceniu. Organ podkresélil, ze przedmiotowa umowa zobowigzywata wykonawce do okreslonych
czynnosci niezbednych podczas realizacji procesu nauczania, ale nie akcentowala koniecznos$ci osiagniecia rezultatu.
Rezultat przewidziany w umowie o dzielo musi posiada¢ cechy okreslonego, zindywidualizowanego i trwalego efektu
gospodarczego o charakterze materialnym lub niematerialnym, a takze ceche samoistnosci rezultatu. Tymczasem
przedmiot umowy stanowilo przygotowanie materialéw szkoleniowych , opracowanie i przeprowadzenie wykladu
w okreslonym umowa czasie. Powyzsze , zdaniem organu rentowego , wskazuje na wykonywanie powtarzalnych ,
podobnych czynnoéci i ciagglych dzialan wymagajacych szczegblnej staranno$ci, a nie stworzenia nowego lub
przetworzenia istniejgcego przedmiotu - dziela. Platnik skladek w treéci zawartych uméw nie okreslit efektu
koniecznego do osiggniecia przez wykonawce w sposob, ktory umozliwilby jego jasne zweryfikowanie i poddanie
ocenie dziela po zakonczeniu jego realizacji, tym samym nie istniala mozliwo$¢ poddania badaniu na istnienie wad
fizycznych umowy zawartej przez platnika z ubezpieczona.

Odwolanie od decyzji zlozyl platnik skladek J. K., prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma (...) z siedziba w O., zaskarzajac
ja w calosci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na stwierdzeniu przez organ
rentowy, ze umowy o dzielo zawierane z przez platnika skladek z osobami fizycznymi w oparciu o art. 627 i nast. ke
nie wypelniaja cech umowy o dzielo i powinny by¢ zakwalifikowane jako umowy zlecenia ,co jest w oczywisty sposéb
sprzeczne z rzeczywisto$cia i nie znajduja poparcia w materiale dowodowym

- przeprowadzenie postepowania kontrolnego w sposéb pobiezny oraz niedokladny ,pominiecie zgloszonych
wnioskow dowodowych z zeznan Swiadkéw , co doprowadzito do naruszenia ww. przepisu prawa materialnego.

Odwolujacy wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz pomiedzy platnikiem skladek a pracownikiem
nie obowiagzywala umowa zlecenia , a tym samym nie zaistniala podstawa podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym , ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu podkreslal, iz pobieznoé¢ przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego doprowadzila do
lakonicznych i nielogicznych wnioskdw, nie odnoszacych sie indywidualnie do poszczegélnych uméw . Postepowanie
z gory zostalo ukierunkowane na okre$lenie zalegloéci skladkowych wzgledem organu rentowego. Tymczasem
glownym celem zamawianego dziela bylo przygotowanie autorskiego przekazu intelektualnego, nadajacego sie do
wykorzystania przez zamawiajacego, tj. autorskiego wyktadu lub innego typu zajecia dydaktycznego. Przekaz stanowil
cykl merytorycznych zaje¢ uciele$niony w pi$émie w postaci programu, a nastepnie realizowany w postaci zaje¢. W
trakcie realizacji dziela osoby je wykonujace nie korzystaly z programu nauczania funkcjonujacego w placowce oraz
ze zrodel naukowych przez niego wskazanych . Calo$¢ nauczania opierala sie na autorskim programie, posiadajacym
indywidualny charakter stworzony na potrzeby realizacji zaméwionego dziela .



Skarzacy wniost o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od zaskarzonej decyzji , albowiem na skutek braku
doreczania decyzji — podjeta proba byla nieskuteczna — nie mial on mozliwosci zapoznac sie z jej trescia i wnies¢
§rodka odwolawczego w terminie liczonym od daty przyjetej przez Zaklad .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w O. domagal sie w pierwszej kolejnoSci
odrzucenia odwolania, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku — jego oddalenia. Wniost o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw — akt kontroli przeprowadzonej u wnioskodawcy oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania
ubezpieczonego oraz strony zainteresowanej na okolicznoé¢ tresci zawartych przez strony umoéw oraz czynnosci
wykonywanych na ich podstawie. Wskazywal ,iz odwolanie od spornej decyzji zostalo ztozone po uplywie ustawowego
terminu i brak jest podstaw do jego przywrocenia. Zaskarzona decyzja zostala wystana na adres siedziby platnika
skladek. Korespondencja nie zostala odebrana, nastapil jej zwrot z adnotacja ” nie podjeto w terminie ,,. A zatem , w
trybie art. 44 ustawy z dnia 14 czerwca c1960 r. kodeks postepowania administracyjnego uznano decyzje za doreczona
z dniem 3 .11. 2017r.

W dalszej czeSci odpowiedzi na odwotlanie Zaklad podtrzymat argumentacje w zakresie meritum sporu.
Zainteresowana H. O. oswiadczyla, iz zawierane z wnioskodawca umowy byly umowami zlecenia .
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek J. K. od maja 2008 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O. . Przedmiotem
dzialalno$ci wnioskodawcy jest Swiadczenie ustug szkoleniowo — jezykowych , realizowanych poprzez prowadzenie
szkol jezykowych na terenie trzech wojewodztw : (...), (...)1i (...).

( bezsporne )

W ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawca zatrudnia lektorow jezykdw obcych, w oparciu o umowy zlecenia
oraz o dzielo , a od listopada 2015r. — w oparciu o umowy zlecenia. Przedmiotem uméw o dzielo, zgodnie z
ich pisemna trescia, bylo przygotowanie materialow szkoleniowych, opracowanie i przeprowadzenie wykladu w
okreslonym umowa czasie. Zajecia odbywaly sie w wiekszoSci w godzinach popotudniowych, cyklicznie, ilo§¢ godzin
przeprowadzanych zaje¢ byla ustalania indywidualnie zgodnie z potrzebami klienta. Zajecia jezykowe prowadzone
byly w kameralnych kilkuosobowych grupach, odbiorami byly dzieci w réznym wieku, a takze dorosli. Wysoko$é
wynagrodzenia ustalana byla wedlug stawki godzinowe;j.

( dowod: zeznania Swiadkow : 1. C. , A. K. (1), P. S., relacje wnioskodawcy oraz zainteresowanej — e- protokot z
rozprawy z dnia 29 maja 2018r. )

Ztymi samymi lektorami platnik skladek zawieral nastepnie umowy zlecenia , ktérych przedmiotem bylo prowadzenie
zajet jezykowych .

( bezsporne )

Lektorzy na potrzeby prowadzenia lekcji przygotowywali pomoce dydaktyczne oraz konspekty zaje¢. Prowadzone byly
takze dzienniki lekcyjne, ktore zawieraly informacje o godzinach odbytych lekcji, nazwiskach i obecno$ci kursantow
oraz zrealizowanym temacie zaje¢. Nauka jezyka obcego prowadzona byla metoda konwersacyjna w oparciu o program
Helen Doron, metode Callana oraz Direct English , (Direct Kids).

( dowdd : zeznania $§wiadkéw : 1. C. , A. K. (1) ,M. W., P. S. , relacje zainteresowanej — e- protokotl z rozprawy z dnia
29 maja 2018r. )

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., w okresie od 05.04.2017 r. do 07.06.2017 1. (z przerwami w dniach: od
06.04.20171.d023.04.2017T.,0d 25.04.20171.d0 14.05.2017 1. oraz od 30.05.2017r. do 04.06.2017r. ) przeprowadzit
kontrole platnika sktadek. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku.



W toku kontroli ustalono , ze J. K. w dniu 5 stycznia 2015r. zawarl z H. O. umowe o dzielo, ktdrej trescig bylo
przygotowanie materialéw szkoleniowych , opracowanie i przeprowadzenie wyktadu w okresie od 5 stycznia 2015r.
do 30 stycznia 2015r.

H. O. w czasie wykonywania przedmiotowej umowy nie posiadala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Zainteresowana z tytulu zawartej umowy otrzymala wynagrodzenie w wysokos$ci 981,00 zt.

Platnik skladek nie zglosil zainteresowanej do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego
w ww. okresie oraz nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne od przychodu osiggnietego z tytulu
wykonywania umowy nazwanej umowa o dzielo wobec powyzszego organ rentowy dokonal przypisu sktadek.

(dowdd : akta kontroli ZUS)

W ramach zawartej umowy o dzielo zainteresowana, z zawodu teolog, przeprowadzila cykl zaje¢ jezykowych w oddziale
platnika skltadek w B., metodg konwersacyjng. Zajecia odbywaly sie dwa razy w tygodniu, w dwbch 2-3 osobowych
grupach dzieci. Przygotowujac tematy zaje¢ H. O. korzystala z podrecznika do nauczania j. angielskiego ,,Direct Kids”,
otrzymanego od J. K. oraz z modelowego programu zaje¢ przedlozonego przez pracownika E. ( skoroszyt k. 31).
Korzystala takze z materialéw pomocniczych ( obrazki ), ktore pozyskiwala ze Zrodel internetowych. Podrecznik do
nauczania zalecana metodg byt takze dostepny w Internecie.

Tlo$¢ godzin lekcyjnych na etapie zawierania umowy o dzielo znana byla orientacyjnie. Zdarzalo sie odwolanie zajec¢
przez uczestnikéw kursu. Wynagrodzenie placone bylo po rzeczywiScie przepracowanych godzinach, nawet jesli
wszystkie zaplanowane zajecia nie zostaly zrealizowane. Zainteresowana zobowiazana byla do prowadzenia dziennika
zajet, ktory stanowil podstawe rozliczenia z wykonania umowy. W dzienniku odnotowane byly nazwiska uczniow, ich
obecno$¢ na zajeciach , godziny odbytych lekcji , temat zajeé oraz ewentualne uwagi odno$nie realizacji programu na
potrzeby prowadzacej zajecia .

Nastepnie, w dniu 10 .12.2015r. platnik skladek zawarl z H. O. umowe zlecenia na okres od 10.12.2015r. do
30.06.2016r. , ktérej przedmiotem bylo prowadzenie zaje¢ jezykowych .

W oparciu o zawarta umowe zlecenia zainteresowana kontynuowala nauczanie j. angielskiego metoda konwersacyjna
na dotychczasowych zasadach , prowadzac zajecia lekcyjne w tych samych, co poprzednio grupach, w oddziale szkoly
jezykowej w B.. Spos6b wykonywania umowy zlecenia nie réznil sie od realizacji wcze$niejszej umowy o dzielo. J. K.
nie kontrolowal pracy zainteresowanej ,nie byt w czasie realizacji uméw cywilnoprawnych w oddziale w B..

(dowdd : czeéciowe zeznania $§wiadka A. K. , platnika skladek , relacje zaineresowanej — e- protokdt z rozprawy z dnia
29 maja 2018r., umowy zlecenia k 55, skoroszyt .k. 31)

Zaskarzona decyzja wyslana zostala na adres siedziby platnika skladek . Korespondencja nie zostala odebrana ,
nastgpit jej zwrot z adnotacja , nie odebrano w terminie”. Organ rentowy uznal decyzje za doreczona z dniem
3.11.2017r. W aktach ZUS brak jest dowodu doreczenia zastepczego ( awizo ) przedmiotowej decyzji . Skarzacy decyzje
z dnia 13 pazdziernika 2017r. odebral w dniu 16 stycznia 2018r. We wcze$niejszym okresie przebywal poza siedziba
firmy, albowiem odwiedzal swoje oddzialy. O wydanej decyzji dowiedzial sie w nastepstwie kontaktu z organem
rentowym, spowodowanym niepokojem co do etapu postepowania kontrolnego prowadzonego przez Zaklad.

( dowod :twierdzenia platnika sktadek ,nie kwestionowane przez organ rentowy — e protokol z rozprawy z dnia 29
maja 2018r. )

Odwolanie wniesione zostalo w terminie 1 m-ca od daty doreczenia spornej decyzji platnikowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoSci Sad poddal kontroli czy odwolanie od spornej decyzji zostalo wniesione w zakreSlonym ustawa
terminie . Sad jako przekonujace ocenil relacje platnika skladek, dajac wiare , iz nie mial on $wiadomosci wydania
zaskarzonej decyzji przed data faktycznego jej otrzymania , tj. dniem 16 stycznia 2018r. Za powyzszym przemawia
charakter prowadzonej dzialalno$ci, w tym konieczno$é odwiedzania przez skarzacego kilku oddzialéw rozmieszonych
na terenie 3 wojewodztw, a co sie z tym wigze — nieobecno$é¢, nawet wielodniowa w siedzibie platnika. Sad uznal
zatem , iz odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem wymaganego terminu.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba wskazaé, iz stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez Sad m.in. na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach kontroli ZUS.

Autentyczno$¢é dokumentow nie byla przez strony kwestionowana, nie budzila tez watpliwoéci Sadu, jako ze zostaly
one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji.
Sad dal tez wiare zeznaniom zainteresowanej oraz cze$ciowo platnika, co do okolicznosSci podpisania i wykonywania
umowy ,,0 dzielo”, zawartej z zainteresowang .

Sad uznal za wiarygodnie relacje przestluchanych $wiadkéw, brak bylo bowiem podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci . Niemniej , nie wywarly one istotnego wplywu na wynik niniejszego postepowania, albowiem
Swiadkowie, glownie inni lektorzy , nie posiadali wiedzy na temat realizacji umowy zawartej pomiedzy stronami
niniejszego postepowania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy umowa zawarta przez platnika skladek J. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)” z zainteresowang H. O. miala charakter umowy o dzielo, czy tez umowy o
$wiadczenie ushug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Spoér
zatem sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy stosunek zobowiazaniowy laczacy wnioskodawce z zainteresowang nalezy
ocenié i zakwalifikowa¢ jako umowe o $wiadczenie ustug czy tez umowe o dzielo.

Stosownie do powyzszego, zadaniem Sadu, byla ocena prawidlowego zakwalifikowania zawartej umowy, jako umowy
o dzielo lub jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia — jak
podnosil Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w zakwestionowanej przez platnika skltadek decyzji.

Przepis art. 353 ' k.c. ustanawia zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia stronom wybér rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb
odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach.
Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych, moga réowniez
wzorowac¢ sie na nich, ale okreslajac lgczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywaé¢ modyfikacji lub uzupeknien tak,
aby uksztaltowac najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelie nowe rodzaje umow
(tak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna pod red. A. Kidyby, LEX, 2010r.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wladciwos$cig (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje, bowiem niewazno$cia
umowy badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne,
literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku, II UK 257/13, ze stosownie do

art. 353" k.c. strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak
dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego



z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221). W takiej sytuacji zasadnicze znaczenie przypisaé nalezy
celowi wyznaczonemu przez ustawodawce. Niewatpliwie za$ cecha charakterystyczng ubezpieczenia spolecznego jest
powszechno$¢é systemu. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych z reguly wiaza prace zarobkowa z obligatoryjnym
ubezpieczeniem spolecznym. Wyjatkiem tu jest umowa o dzielo. Wskazana relacja zasady i wyjatku zmierza do
zastosowania przy ocenie rodzaju umowy wykladni zawezajacej i Scislej. Inaczej rzecz ujmujac, przy krzyzowaniu

sie cech umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug (zlecenia) oraz przy podkreslanej roli woli stron istotna jest
przede wszystkim wola ustawodawcy. Ten za$, na gruncie publicznego prawa ubezpieczen spolecznych ustanowil
zasade powszechnego objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tym samym podmiot decydujacy sie na zatrudnienie w
oparciu o umowe o dzielo jest zmuszony wykazac, ze zatrudnienie to faktycznie przejawiato wlasciwosci tego rodzaju
mowy, a nie stanowilo obej$cia przepiséw ustawy systemowej, gdyz celem bylo zmniejszenie obciazen z racji skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy podziela wnioski organu
rentowego, zgodnie z ktérymi sporna umowa byla umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia.

W tym tez miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treécig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie
przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie do Swiadczenia ustug, a wiec czynnoéci
o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W
odroznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug s3 umowami starannego
dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem
nalezytej starannosci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialnoéci za
niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia -
nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia tj.
elementem przedmiotowo istotnym. Umowa o S$wiadczenie ustug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie
rezultatu, pozwalajacego na jej zakwalifikowanie jako umowy o dzieto. Innymi stlowy umowy o osiggniecie rezultatu,
stanowiagcego dzielo w rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako umowy o
$wiadczenie ustug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sa nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy
nazwane, ktérych celem jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zar6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzieto
znajdujg odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odeslania.
Cecha charakterystyczna takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami
iz uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II,
1989, s. 692; por. réwniez wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2008 r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz.
14). Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadczeniem ushug moze by¢ zaréwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okreélony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w
postaci materialnej badZ niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r.,
sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w
szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow,
rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony w rézny sposéb, jednakze
okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cechg konstytutywna



dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dziatania tworcy. Innymi stowy —
z chwilg ukoniczenia dziela staje sie ono odrebne od twércy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng wartoscia,
dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na zaméwienie mebel).
Wskazuje sie rowniez, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy
o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w
przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada, wiec za
nieosiagniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é
szczegOlna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska - Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX,
2010).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy ,iz juz samo wskazanie w treSci umowy jej przedmiotu : przygotowanie
materialow szkoleniowych, opracowanie i przeprowadzenie wykladu jest zbyt ogélne, aby moglo
zosta¢ uznane za oznaczenie dziela w rozumieniu art. 627 k.p.c., nie wskazuje bowiem jaki efekt miala osiagnac
zainteresowana w wyniku zleconych jej prac. W konsekwencji, nie pozwala na ustalenie, ze zainteresowana na
podstawie umowy z platnikiem, wykonala indywidualnie okre$lone konkretne dzieto.

Istotne jest wszakze , iz w ramach tak wskazanego przedmiotu umowy jej realizacja polegala na przeprowadzeniu
cyklu zajeé¢ jezykowych , ktorych celem byla nauka j. angielskiego metoda konwersacyjna, w oparciu o wskazany
przez platnika sktadek podrecznik oraz skrypt zawierajacy przykladowy sposéb przeprowadzania zajeé . Realizujac
przedmiot umowy zainteresowana byla zwigzana wytycznymi platnika.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego zawartym w odwolaniu, wymieniona nie zostala zobowigzana do opracowania
autorskiego konspektu zaje¢. Zgodnie z relacjami H. O. jedynym dokumentem bedacym podstawa wyplaty
wynagrodzenia byl dziennik lekcyjny stanowiacy dowod na rzeczywiste przeprowadzenie zaje¢ jezykowych . Warto
przy tym zauwazy¢, iz zainteresowana nie byla filologiem a teologiem, za$ jej do§wiadczenie w zakresie prowadzenia
lekeji j. angielskiego bylo nieznaczne. Powyzsze dodaje wiarygodno$ci twierdzeniom zainteresowanej co do braku
obowiazku opracowania programu nauczania. Przy czym skarzacy nie negowal relacji wymienionej , zauwazajac
ostroznie , iz jej wktad w tworzenie nowatorskiej metody nauczania nie byt duzy.

Z materialu dowodowego wynik zatem, ze przedmiotem umowy bylo przygotowywanie i przeprowadzanie zajeé z j.
angielskiego .

Stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie przedmiot oraz zakres zawartej miedzy stronami umowy skrystalizowal sie dopiero
W momencie przystapienia przez zainteresowana do realizacji powierzanych jej i okre§lonych jedynie rodzajowo/
przedmiotowo zaje¢. W ramach zawartej umowy oznaczonej jako umowa o dzielo zainteresowana w momencie
przystepowania do jej realizacji w istocie nie miala sprecyzowanego przedmiotu zajeé a przede wszystkim ostatecznego
i oczekiwanego przez wnioskodawce rezultatu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2013 r. (II UK 157/13), wskazal, ze przedmiotem umowy o dzielo
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. W niniejszej sprawie 6w przedmiot nie zostal w sposdb wystarczajacy zdefiniowany w zawartej z
zainteresowang umowie.

Wykonywane przez zainteresowana czynnosci nie podlegaly ocenie na istnienie wad. Wnioskodawca wprawdzie mog}t
kontrolowa¢ czy zajecia sie odbyly, czy wykladowca sporzadzil pomoce edukacyjne. Nalezy jednak pamietac, ze —
na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania.



Zainteresowana wykonujac czynnoéci na podstawie zawartej z wnioskodawca umowy musiala te prace wykonaé¢ w
Scisle oznaczonym czasie. Czas wykonania prac nie zostal pozostawiony swobodzie wykonawcy (zainteresowanej).

Nadto nalezy zwrocic¢ uwage, ze laczacy strony stosunek prawny charakteryzowat sie kolejna cecha typowa dla umoéow
o $wiadczenie ustug - osoby ktore byly zatrudniane w oparciu o umowy o dzielo wykonywaly bowiem swoje czynno$ci
na ryzyko platnika. Po pierwsze, pracowaly przy uzyciu materialow, narzedzi i innych $rodkéw niezbednych do
wykonywania umoéwionych obowiazkéw, dostarczonych przez platnika, w lokalu przez platnika na ten cel wynajetym.
Po drugie, z materialu dowodowego nie wynika , by lektorzy ponosili ujemne konsekwencje ewentualnych bledow
przez nich spowodowanych (tzw. ryzyko osobowe).

Zainteresowana w ramach przeprowadzonych szkolen nie opracowywala zadnych planéw nauczania, ale gdyby nawet
takie sporzadzila, to ich istnienie byloby typowa dla kazdego procesu dydaktycznego czynno$cia. Sa one nierzadko
konieczne, maja jednak charakter czysto techniczny, pomocniczy. W sytuacji, gdy zostang zmaterializowane na pi$émie
nie moga takze by¢ utozsamiane z dzielem, gdy umowa dotyczy przeprowadzenia cyklu szkolen,, bowiem z reguly
tak opracowane programy nie maja charakteru tworczego, lecz odtworczy. Wklad w postaci wysitku umyslowego
wymagany jest przy tym kazdej pracy umystowej i jest wykladnikiem obowiazku starannego dzialania, nie przesadzajac
charakteru wykonywanych czynno$ci, jako dziela.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie umowy o dzielo, ktérych przedmiotem
jest utwér w rozumieniu art.1 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
( jedn. tekst Dz. U. Nr 90, poz.631 ze zm.). W wyroku z dnia 4 czerwca 2014r. II UK 420/13 (LEX nr 1480060)
Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze mozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego,
ktorej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, pod warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisa¢ cechy utworu.
Te warunki spelia tylko wyklad naukowy (cykl wykladow) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego dziela naukowego (wyrok S.N. z dnia 12 sierpnia 2015r. II UK
389/14). Wyklady zainteresowanej byly nakierowane na zaprezentowanie wiedzy ogolnej z zakresu chemii i nie byly
utworami w rozumieniu art.1 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (nie nosity
cechy zindywidualizowania w rozumieniu prawa autorskiego) i nie poddawaly sie sprawdzeniu wad i ustaleniu, czy
zostaly spelnione wymagania zamawiajacego. Oczywiscie Sad podziela stanowisko, Ze w pewnym sensie kazdy wyklad
ma cechy wykladu autorskiego, bo pochodzi od konkretnego wykladowcy, jednak w ocenie Sadu wyklady/ zajecia
zainteresowanej nie mialy cech dziela naukowego (utworu). Dodatkowo w momencie zawierania umowy o dzieto
Sciéle okreslona problematyka wykladow nie byla znana wyktadowcy, ktory najpierw zapoznawat sie ze wskazaniami
platnika , a wiec nie byl znany rezultat tych umow.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, II UK
103/13 (LEX nr 1455433), Ze ,nhie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych
wykladéw z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze
zamawiajacy nie jest zainteresowany okre§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy z 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom
wykladu wiedzy z danej dyscypliny”.

Analogiczne stanowisko, takze akceptowane przez Sad, zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 lipca
2013 roku, IT UK 402/12 (LEX nr 1350308) stwierdzajac, ze ,jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie
wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to treécig tej umowy nie jest osiagniecie materialnego rezultatu,
czy tez pomySlnego wyniku podejmowanych czynnoéci, bo przy tego rodzaju uslugach nie jest to mozliwe.
Przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoéci niezbednych
do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu zobowiazaniu
nie mozna przypisac¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i
wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowaé wylacznie, jako elementy innej
umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, regulowane w art. 750 k.c.”.



Sumujac, zainteresowana w ramach spornej umowy wykonywala typowa umowe o §wiadczenie ustugi dydaktycznej —
wedlug wlasnej wiedzy , ktorej elementarng i podstawowa trecig jest jej przekazanie. Brak rezultatu wykonywanych
tak czynnoSci decyduje, ze przedmiotowa umowa winna byé¢ zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie uslug
w rozumieniu art. 750 k.c. Istotne jest bowiem , iz umowa o przeprowadzenie szkolenia, wykladu czy kursu nie
gwarantuje osiggniecia z gory zalozonych i oczekiwanych efektéw nauki . Te zawsze zaleza od indywidualnych
predyspozycji i zaangazowania uczestnikow szkolen . Natomiast istota umowy o dzielo jest obiektywna i pewna
osiagalno$¢ rezultatu.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz kolejng umowe cywilnoprawng strony nazwaly umowa zlecenia ,a jej przedmiotem
mialo by¢ wylacznie przeprowadzenie zajec jezykowych . Jednakze, zgodnie z twierdzeniami skarzacej , wykonanie
tej umowy nie roznilo sie od wykonania poprzedniej. Sad dal wiare jej relacjom, brak bowiem podstaw do
zakwestionowania wiarygodno$ci spontanicznie skladanym prze nig relacjom . Konsekwentnie Sad odmowil
wiarygodno$ci wnioskodawcy , jakoby zmiana podstawy prawnej zawieranych umoéw spowodowana byla zmiang
czynno$ci bedacych ich przedmiotem .

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze celem stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo i rozliczanie sie za jej wynik, ale
wykonywanie pracy za wynagrodzeniem. Prowadzi to do wniosku, ze oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i
wykonywaniu umowy nazywanej przez nie umow3 o dzielo mogly sie realizowaé wylacznie jako elementy innej umowy
- umowy zlecenia lub innej umowy nienazwanej o §wiadczenie ustug, regulowanej w art. 750 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad przyjal, ze organ rentowy prawidlowo uznal, iz zawarta umowa miata na celu
wykonanie okre§lonych czynnosci, dla ktorych wlasciwa konstrukeja prawna jest umowa o §wiadczenie ustug.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustanawia
obowiazkowe objecie ubezpieczeniem emerytalno - rentowym oséb fizycznych, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace m.in. na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (tzw. zleceniobiorcoéw). Osoby te -
zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy - podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Przepis art. 13
pkt 2 ustawy systemowej stanowi, iz zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z art. 36 ust. 1w
zw. 7 ust. 2 ustawy systemowej wynika natomiast obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika
skladek kazdej osoby objetej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

W mysl art. 8 ust. 3 oraz 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek z umowy zlecenia stanowi przychéod
osiagniety z tytulu zawartej umowy , jesli w umowie zlecenia okre$lono odplatnoé¢ za jej wykonanie kwotowo.

Zgodnie z art. 32 ww. ustawy do skladek na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie min. ich poboru stosuje sie
odpowiednio przepisu dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Po myéli art. 81 ust. 11 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych wysoko$é
skladek stanowi arytmetyczna pochodng podstawy wymiaru, jaka jest przychéd z tytulu umowy zlecenia okres$lony
kwotowo. Kwota przychodu z kwestionowanej umowy nie byla sporna.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz przytoczone regulacje ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jak roéwniez biorac pod uwage bezsporng okoliczno$é, iz zainteresowana nie posiadala innego tytulu
ubezpieczenia wnioskodawca, jako platnik skladek, zobowigzany byl do zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie .

SSO B. Urbanska —Woike



