Sygn. akt IV U 830/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wyplate odsetek od dnia 01.01.2015 r. do 28.02.2017 1.

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24 maja 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. W. prawo do odsetek ustawowych od
dnia 5.02.2015 r. do dnia 28.02.2017 r.

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IV U 830/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2017 r. (znak:(...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil M. W. wyplaty
odsetek ustawowych za okres od 01.01.2015r. do 28.02.2017r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych organ wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego,
za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wyjaénienia decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie organu ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania
decyzji byl dzien wplywu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, natomiast decyzja ZUS zostala



wydana w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, tj. w ustawowym terminie. Zatem odsetki nie
przystuguja. Ponadto organ wskazal, ze organ odwolawczy nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego.

Whnioskodawca w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty odsetek od
przyznanego wyrownania $wiadczenia rentowego poczynajac od dnia 01 stycznia 2015r. do 28 lutego 2017r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, wskazujac miedzy innymi na
tres$é art. 118 ustep 1a, 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i podkre$lajac, ze Sad Okregowy w Olsztynie w
wyroku z dnia 14.09.2016r. nie ustalit odpowiedzialno$ci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem pozwanego zastosowanie w tej sprawie ma art. 118 ustep 1 cytowanej ustawy albowiem
kwestia powstania niezdolnoéci do pracy zostala ostatecznie wyjasniona dopiero w postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Zaklad przyznal M. W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,
majac na uwadze, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. ustalila, ze wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 grudnia 2014 r.

(dowdd: decyzja ZUS z dn. 29.09.2014 r. — k. 36-37 akt ZUS, opinia lekarska z dn. 20.08.2014 r. — k. 40dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dn. 20.08.2014 r. — k. 19 akt ZUS)

W dniu 12 listopada 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu nieudolnosci
do pracy.

(dowdd: wniosek z dn. 12.11.2014 r. — k. 43-45 akt ZUS)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 5 grudnia 2014 r. wnioskodawca zostal uznany za catkowicie niezdolnego
do pracy.

(dowdd: opinia lekarska LO ZUS z dn. 5.12.2015 1. — k. 45-45v dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej; orzeczenie lekarza
orzecznika — k. 47 akt ZUS)

W dniu 8 grudnia 2014 r. Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w O. zglosil zarzut wadliwos$ci
orzeczenia lekarza orzeczenia ZUS z dnia 5 grudnia 2014 r. i przekazal sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej
Zakladu.

(dowdd: pismo z dn. 8.12.2014 r. — k. 46 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej)
Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2015 r. komisja lekarska ZUS nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 40akt ZUS, opinia lekarska z dn. 12.01.2015 r. — k. 47 dokumentacja
orzeczniczo-lekarskiej, opinia specjalistyczna lekarza konsultanta z dn. 19.01.2015 r. — k. 48-51 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej, opinia lekarska z dn. 30.01.2015 r. — k. 53-54 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5 lutego 2015 r. odmoéwil M. W. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016r. w sprawie IV U 376/15 zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal M. W. prawo do okresowej renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 01 stycznia 2015r. do 31
grudnia 2017r. Sad gléwnie w oparciu o opinie biegltego ortopedy przyjat iz wymieniony jest osobg okresowo czesciowo
niezdolna do pracy.



Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017r. w sprawie sygn. akt III AUa 1133/16r oddalil
apelacje organu rentowego. Sad odwolawczy podkreslil, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze kluczowe znaczenie
dla oceny stanu zdrowia odwolujacego ma opinia bieglego ortopedy.

Decyzja z dnia 10 marca 2017r., w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
14.09.2014r., organ rentowy przyznal skarzacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia
01 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. Zaklad ustalil termin platnoéci §wiadczenia na 25 dzien kazdego miesiaca oraz
przelal na rachunek bankowy wnioskodawcy Swiadczenie za marzec 2017r. oraz naleznoéci za okres od 01.01.2015r.
do 28.02.2017r. zbioréwka z dniu 16 marca 2017r. ( decyzja z dnia 10.03.2017r. akta ZUS k.146 )

W dniu 24 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmowit wnioskodawcey
prawa do wyplaty odsetek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy w znacznej czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 1., poz.
121 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opb6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej
odsetek, w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej
w terminie prawa do $§wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy ustalenia prawa do tych $§wiadczen lub ich wysokosci okresla art. 118 ust.
11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.).
Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w my$l ust. 1a art. 118 ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej
decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoS$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z
punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.
W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem sadu 6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu
doreczenia wyroku, ale jedynie wéwczas gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy,

termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo
do $wiadczenia.




Przez nieustalenie prawa do $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy rozumie¢ zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznanie $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2001 ., I UKN 402/00).

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04 (publ: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005, Nr 19, poz. 308, str. 900) Sad Najwyzszy stwierdzil
ze: ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, Ze op6Znienie w spelieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa”.

W tym przypadku zachodzi sytuacja, gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $§wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w
przepisach zwrot ,,0koliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci” jako wylgczajacy obowigzek wyplaty
odsetek nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek
nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie w ustaleniu i wyplacie prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

Jednocze$nie nalezy podnie$¢, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opdznienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, publ. Biul.SN 2011/3/25,
M.P.Pr. 2011/9/493).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlaéciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepisow prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ
rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wowczas, gdy przyznanie prawa do $wiadczenia
nastgpi na skutek ustalen faktycznych sadu, a jednoczes$nie ZUS mogl w ramach przyznanych mu kompetencji w pelni
ustalié potrzebny stan faktyczny. Innymi slowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08).

W sprawie o sygn. akt IV U 376/15 toczacej sie na skutek odwolania M. W. od decyzji organu rentowego z dnia 05
lutego 2015 r. odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spér pomiedzy stronami sprowadzal
sie do ustalenia, czy wnioskodawca jest osoba zdolna do pracy jak przyjat ZUS, czy niezdolna do pracy, co wykazywat
odwolujacy. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze schorzeniem, ktére determinowalo stan zdrowia skarzacego bylo
schorzenie ortopedyczne.

Sad Okregowy w Olsztynie po przeprowadzeniu dowoddéw z opinii bieglych lekarzy, w szczegoblnoSci ortopedy, uznal
wnioskodawce za okresowo czeSciowo niezdolnego do pracy

Istotne jest, iz biegly ortopeda w postepowaniu sagdowym w sprawie IV U 376/15 dysponowal tymi samymi dowodami
w postaci dokumentacji medycznej, ktéra dysponowal organ rentowy w ramach postepowania orzeczniczego.
Powyzsze wynika wprost z analizy pozostawionej w aktach o sygn. IV U 376/15 dokumentacji lekarskiej skarzacego,
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach ZUS, jak i treSci opinii bieglych, powolanych w ww. sprawie.



W toku postepowania sadowego skarzacy nie zlozyl nowej, na tyle istotnej dokumentacji medycznej, ktérej tresé
wskazywalaby na to, iz jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu od daty badania przez komisje lekarska ZUS, a nieznanej
uprzednio organowi rentowemu. Biegly ortopeda po przebadaniu wnioskodawcy, zapoznaniu sie z tozsama, co organ
rentowy dokumentacja medyczna oraz stwierdzeniu tych samych schorzen, co lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska
ZUS, odmiennie ocenil, niz ta ostatnia, wplyw wystepujacych u wnioskodawcy schorzen na jego zdolno$¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Nie ulega zadnych watpliwoSci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w szczeg6lno$ci dokumentujace stan jego zdrowia zostaly zloZzone przez ubezpieczonego juz na
etapie postepowania rentowego. Skoro wnioskodawca na etapie postepowania przed organem rentowym zlozyl pelng
dokumentacje, ktéra pozwalala ustali¢ prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, to daje to podstawe
do uznania, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy postapit
niezgodnie z prawem. Organ rentowy, mimo bowiem, ze prawidlowo ustalil stan zdrowia wnioskodawcy to popelnil
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wystepujace u skarzacego schorzenia ortopedyczne nie
czynia go niezdolnym do pracy zgodnej z kwalifikacjami zawodowymi. Tymczasem biegly ortopeda jednoznacznie
stwierdzil powazng dysfunkcje obu konczyn dolnych, skutkujaca cze$ciowa niezdolno$cig badanego do pracy.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek rentowy skarzacego dokonal bledu w ustaleniach
faktycznych, co do wplywu stanu zdrowia wnioskodawcy na jego zdolno$¢ do pracy, co §wiadczy o winie organu.
W ramach, bowiem przyznanych mu kompetencji przy rozpoznawaniu wnioskéw rentowych, organ rentowy
mogt w oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczng, badanie przedmiotowe skarzacego, wydaé decyzje o
przyznaniu §wiadczenia rentowego z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. O winie organu rentowego rodzacej
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia) mozna méwié wéwcezas, gdy w oparciu o dostepne organowi rentowemu
dowody (w szczegblnosci zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac o przystugiwaniu
zawnioskowanego $wiadczenia (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013
r.sygn. III AUa 1516/12 i wwyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. III AUa 1460/12, a takze Sad Apelacyjny w Gdanisku
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 254/13). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja miala miejsce,
gdyz wszystkie okolicznosci istotne do rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonego do Swiadczenia rentowego z
tytulu niezdolnoéci do pracy byly znane i zostaly wyjasnione juz na etapie postepowania przed organem rentowym.
Odmowa przyznania skarzacemu prawa do renty zgodnie z wnioskiem wynikala z bledu organu rentowego w zakresie
ustalenia wplywu ustalanego stanu zdrowia na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. W chwili wydania decyzji z dnia 05
lutego 2015 r. po stronie skarzacego nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych dodatkowych okolicznos$ci
uzasadniajgcych jego wniosek rentowy, gdyz organ rentowy dysponowal kompletnym materialem (dokumentacja
medyczna, badanie skarzacego i wywiad zawodowy) pozwalajacym na wydanie decyzji zgodnej z prawem.

W konsekwencji skoro organ rentowy wydal decyzje o odmowie przyznania prawa do renty w dniu 05 lutego 2015r. ,
to ten dzien jest ostatnim momentem, w ktérym pozwany mogt — przy prawidlowej ocenie zgromadzonych dowodéw
— prawidlowo rozpoznaé¢ wniosek ubezpieczonego. Skoro tego nie uczynil to od tego dnia wnioskodawcy przystuguja
odsetki. Takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialystoku w wyroku z dnia 16.12.2015r. III AUa 635/115. W
uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad podni6st rowniez, ze pozwany nie moze byé w zwloce z zaplata odsetek zanim
uplynie dlan termin do wydania decyzji. Termin jej wydania stanowi zatem swoisty paradygmat postepowania, co
wynika z tresci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej ( ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji ).
To w tym momencie istnieje jeszcze mozliwo§é zmiany ( korekty ) pogladu wyrazonego przez lekarzy orzecznikow
( komisji lekarskiej ) w kwestii niezdolno$ci do pracy.

Tym samym opdznienie w wyplacie Swiadczenia w niniejszej sprawie to okres od dnia 05 lutego 2015r. , co do zasady
do dnia zaplaty naleznoSci przez organ, jednakze wnioskodawca zadal odsetek za okres do dnia 28 lutego 2017r.



Biorgc zatem pod uwage, ze op6Znienie w wyplacie §wiadczen rentowych jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$éc¢, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie na podstawie art.

47748 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO B. Kurowska



