Sygn. akt IV U 807/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy P. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rodzinnej rolniczej

na skutek odwotania P. F.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 28 kwietnia 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje P. F. od dnia 15 pazdziernika 2016 r. prawo do rolniczej
renty rodzinnej po zmarlej zonie D. F..

/-/ SSO B. Lozynska-Motyka
Sygn. akt: IV U 807/17

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 r., znak: (...) odmoéwil P. F. prawa
do rolniczej renty rodzinnej po zmarlej zonie D. F. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (dalej ustawy rolniczej).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl P. F., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia
rentowego. W uzasadnieniu stanowiska podniosl, Ze jego Zona pobierala zasilek opiekunczy z tytulu opieki nad
chora matka, co w jego ocenie w zwigzku nieodprowadzaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne skomplikowato
okoliczno$ci przyznania prawa do renty rodzinne;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany rolniczy organ rentowy wniodst o jego oddalenie, podnoszac, ze wydana decyzja
jest prawidlowa. Organ argumentowal, ze zmarla D. F. w dacie $mierci, to jest w dniu 15 pazdziernika 2016 r. nie byla



osoba ubezpieczona w KRUS oraz nie spelniala warunkéw do uzyskania emerytury lub renty rolniczej. Wskazal, ze
w chwili émierci nie osiggnela ona wieku emerytalnego przewidzianego w art. 19 ust. 1 a pkt 32 ustawy emerytalnej,
jak tez zdaniem organu nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 cyt. ustawy, co
jest koniecznym warunkiem do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury rolniczej (art. 19 ust.2). Tym samym
nie zostala spelniona zadna z przestanek wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. F. w dniu 18 listopada 2016 r. wystapit z wnioskiem do KRUS o przyznanie prawa do renty rodzinnej
po zmarlej w dniu 15 pazdziernika 2016 r. zonie D. F..

W odpowiedzi rolniczy organ rentowy decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. zalatwil powyzszy wniosek odmownie.
Whnioskodawca zlozyt odwolanie od wymienionej decyzji. Prezes Kasy na podstawie art. 36 ust. pkt 3 ustawy rolniczej
oraz art. 83 ust. 6-7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, decyzja z dnia 7 lutego
2017 r., uchylil z powodu bledu zaskarzona decyzje i wniosek o Swiadczenie przekazal do ponownego rozpoznania.

(dowdd: wniosek —k -1-3, decyzja — k — 35, pismo o uchyleniu decyzji — k — 39, plik -I akt KRUS.)

Na skutek powtérnego rozpoznania wniosku z dnia 18 listopada 2016 r. Prezes Kasy, decyzja z dnia 28 kwietnia 2017
r. — zaskarzona w powyzszej sprawie, odmoéwit P. F. prawa do renty rodzinnej po zmartej D. F..

(dowdd: zaskarzona decyzja- k -47, plik-I akt KRUS.)

P. F. i D. F. sa wladcicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,26 ha przeliczeniowych, polozonych w
miejscowosci B, (...)-(...) K..

Zona wnioskodawecy, ur. (...) ,w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 2014 r. (32 lata) podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. W dniu 21 stycznia 2015 r. D. F. zlozyta w Miejskim OS$rodku Pomocy Spotecznej w K. wniosek
o przyznanie specjalnego zasitku opiekunczego na matke H. Z. legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci. Zlozyla rowniez o§wiadczenie, ze rezygnuje z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Decyzja dnia 11 lutego 2015 r. dyrektor MOPS w K. orzekl o przyznaniu na H. Z. specjalnego zasitku opiekunczego
na okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Z uwagi na osiagniety przez zmarla okres ubezpieczenia, nie
odprowadzano za nig w okresie pobierania specjalnego zasitku opiekunczego sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

(dowod: decyzja o przyznaniu zasitku — k- 24, plik-I akt KRUS.)

Na tej podstawie KRUS decyzja z dnia 27 lutego 2015 r. stwierdzil, ze D. F. od dnia 1 stycznia 2015 r. nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno-rentowego.

(dowod: decyzja o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow- k — 31, plik-I akt KRUS.)

Dyrektor MOPS w K., decyzja z dnia 3 listopada 2015 r. na skutek wniosku D. F. z dnia 3 listopada 2015 r. przyznat
prawo do specjalnego zasitku opiekunczego na H. Z. na dalszy okres, to jest od 1 listopada 2015 r. do 31 pazdziernika
2016 T.

(dowdd: decyzja o przyznaniu zasitku — k — 25, plik-I akt KRUS, zaswiadczenie — k-13 akt sprawy.)

D. F. przez okres ostatnich 3-4 lat przed swoja Smiercia opiekowala sie chorg matka i nie prowadzila dzialalno$ci
rolniczej w ramach posiadanego wraz z mezem gospodarstwa rolnego. W gospodarstwie tym nie ma maszyn
rolniczych, a grunty orne nie byly przez nia obrabiane.



Ponadto, w okresie od 28 listopada 2009 r. do 14 pazdziernika 2006 r. malzonkowie D. i P. F. pelili funkcje rodziny
zastepczej dla maloletniej K..

(dowod : zaswiadczenie —k -14 akt sprawy, zeznania $§wiadkow G. C. i J. P. — zapis audiowideo na rozprawie w dniu
11 pazdziernika 2017r., pisemne o§wiadczenia- k — 12 akt sprawy. )

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja odméwiono P. F. prawa do rolniczej renty rodzinnej po zmarlej zonie D. F.. Rolniczy organ rentowy
argumentowal, ze zmarla D. F. w dacie $mierci, to jest w dniu 15 pazdziernika 2016 r. nie byla osoba ubezpieczong w
KRUS oraz nie spelniala warunkéw do uzyskania emerytury lub renty rolnicze;.

W ocenie organu do dnia $mierci - jako wspolwlascicielka wraz z mezem gospodarstwa rolnego - nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéow (t.j. Dz.U.2016.277 ze zm.), co jest koniecznym warunkiem do przyznania prawa do
wezedniejszej emerytury rolniczej (art. 19 ust.2).

W konsekwencji nie zostal spelniony zaden z warunkéw wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 cyt. ustawy do
przyznania wnioskodawcy prawa do renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (t. j. Dz.U.2016.277 ze
zm.), renta rodzinna przyshuguje uprawnionym cztonkom rodziny zmartego:

1) emeryta lub rencisty majacego ustalone prawo do emerytury albo renty rolniczej z ubezpieczenia;

2) ubezpieczonego, ktory w chwili §mierci spelnial warunki do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z
tytulu niezdolno$ci do pracy; przyjmuje sie, ze byt on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Przy czym, w mys$l art. 19 ust. 2 pkt 1-3 cyt. ustawy, emerytura rolnicza (wczesniejsza) przystluguje ubezpieczonemu
rolnikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej.

Natomiast w mysl art. 28 ust. 4 ustawy rolniczej, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego produkgji rolne;j.

Ponadto, w mysl. art. 52 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, do przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje
sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom
i czlonkom ich rodzin.

Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U.2017.1383, ze zm.), w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym
bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastgpila Smieré¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinng wyplaca
sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw
rodziny.



Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona decyzja podlegala zmianie, bowiem w $wietle poczynionych w sprawie ustalen
zmarla D. F. spelnila wszystkie warunki do ustalenia jej prawa do emerytury rolniczej wczeéniejszej, o jakiej mowa w
art. 19 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Bez watpienia D. F. osiagnela wiek 55 lat, podlegala rolniczemu ubezpieczeniu-emerytalno-rentowemu przez okres
ponad 30 lat (od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 2014 r.), a ponadto w ocenie Sadu Okregowego - wbrew stanowisku
pozwanego - zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze konstrukcja art. 28 ust. 4 ustawy rolniczej ma specyficzny charakter,
definiuje bowiem pojecie nieprowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, z ktérej wynika domniemanie, ze jezeli emeryt lub
jego malzonek sa wladcicielami (wspotwlascicielami) gospodarstwa rolnego - to przyjmuje sie, ze prowadza oni
dzialalno$é rolnicza.

Tymczasem domniemanie to mozna obalié, co w przekonaniu Sadu orzekajacego zostalo uczynione w niniejszym
postepowaniu. Chodzi bowiem o rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci rolniczej. Domniemanie takie upada w
razie wykazania, ze mimo posiadania przez emeryta lub renciste, badZz jego malzonka, gospodarstwa rolnego,
Swiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzil na tym gruncie dzialalnoéci rolniczej (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., III AUa 650/09).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego,
pozostaje poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow w sensie bezposrednich przeslanek tego
stosunku oraz, ze wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, iz nie prowadza dzialalnosSci rolniczej. Sad
Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ustawowe domniemanie, ze
wlasciciel gruntoéw zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza, moze by¢ obalone odpowiednimi
dowodami. Tym samym podkreslil, ze zalozenie, iz dla nabycia prawa do emerytury rolniczej, posiadanie (wtasnos¢,
wspotwlasno$c) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe.
Nie mozna utozsamiaé pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoéci rolniczej" z pojeciem ,wlasnoéci lub
posiadania gruntu", poniewaz pojecia te sg nieprzystawalne (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04 - OSNP 2004 Nr 22, poz. 389, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2005 r., I UK 59/05, (OSNP 2006/19-20/310, por. tez np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Ostrolece z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt III U 506/13, LEX nr 1718596, wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 18 grudnia 2013 r., IV U 1042/13, LEX nr 1716356).

Zdaniem Sadu orzekajacego zasadnicze znaczenie dla takiej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego mialy
zeznania Swiadkow G. C. iJ. P., ktorzy zgodnie potwierdzili, ze D. F. nie prowadzila dzialalnosci rolniczej. Jako bliscy
sasiedzi gospodarstwa (...), Swiadkowie jednomyslnie zeznali, Ze Zona odwolujacego nie pracowala w gospodarstwie,
gdyz od kilku lat opiekowata sie chora matka. Swiadkowie byli zgodni, ze nie brala udzialu w zadnych pracach
rolniczych. Grunty rolne w tym gospodarstwie byly niewielkie i w zasadzie nie uprawiane.

Zeznania wymienionych $wiadkéw byly zdaniem Sadu wiarygodne, spdjne, wzajemnie sie uzupeklialy i w pelni
zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, Ze od dnia 1 stycznia 2015 r. zmarta nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, gdyz
pobierata z racji sprawowania opieki nad chorg matka, specjalny zasilek opiekunczy. Podkreélenia wymaga, ze wyplata
tego $wiadczenia poprzedzona byla zlozeniem przez nig pisemnego o$wiadczenia (pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie falszywych zeznan), iz rezygnuje z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Kierujac sie poczynionymi ustaleniami Sad Okregowy uznal, ze D. F. spelila wszystkie przeslanki do uzyskania
emerytury, o jakiej mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1-3 ustawy rolniczej.

W konsekwencji wnioskodawca P. F. na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ma prawo do renty rodzinnej po zmarlej zonie D. F. od dnia 15 pazdziernika 2016



r. zgodnie z trescia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U.2017.1383, ze zm.), skoro wniosek o rente zostal zlozony w dniu 18 listopada 2016 .

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Beata Lozynska-Motyka



