Sygn. akt IV U 706/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy (...) Osrodka (...)

przy udziale zainteresowanej I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania (...) Osrodka (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 28 marca 2017 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od odwolujgcego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w O. kwote 270 zl
(stownie: dwiescie siedemdziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu

/-/SSO T. Madej

Sygn. akt: IV U 706 /17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 28.03.2017 roku, o nr: (...)na podstawie art. 32, art. 68 ust.
1 pkt 1 lit ¢, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963
ze zm.) oraz art. 79 ust. 11 2, art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) ustalil podstawe wymiaru oraz skladke
na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej I. W. z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...)
Osérodek (...) W. K. za okresy wskazane w tabeli zaskarzonej decyzji.



W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, ze w jego ocenie, uméw zawartych przez platnika
skladek z ubezpieczong nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo, lecz za umowy o §wiadczenie ustug. W tym samym czasie
ubezpieczone byly zgloszone do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy o prace na
rzecz innego platnika. (...) O$rodek (...) nie zglosil zainteresowanych do ubezpieczenia zdrowotnego. W zwiazku z
powyzszym, organ wystapil z wnioskiem do Dyrektora (...) Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
o zajecie stanowiska w sprawie. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego (...) uznal, ze w okresach wskazanych w decyzji
ubezpieczona podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutlu wykonywania umow na rzecz platnika
skladek.

W odwolaniu od decyzji W. K. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) z siedzibg w O. zarzucik:

1. naruszenie art. 83 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 ., poz. 963) zwiazku
z art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére daja podstawe dla organu ubezpieczenia spolecznego
do wydawania decyzji w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i w zakresie ustalania skladek i ich poboru
oraz stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen spolecznych, nie dajg natomiast prawa do dokonywania zmiany
rodzaju stosunku cywilnoprawnego - uméw o dzieto zawartych pomiedzy stronami tych czynnoéci prawnej,

2. w konsekwencji brak podstaw do zastosowania art. 32 i art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), a takze brak podstaw do zastosowania art. 79 ust. 1i 2, art. 81 ust. 1 i art. 82
ust. 1 ustawy z 27.08.2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U.
Z 2015T., poz. 581 ze zm.),

3. naruszenie art. 123 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)
i niezastosowanie do niniejszej sprawy przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, w zakresie dotyczacym
zastosowania przepisu art. 97 kpa stanowiacego, iz rozstrzygniecie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad - ustalenia rodzaju istniejacego pomiedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego - uméw o dzielo zawartych pomiedzy stronami, kwestionowanych przez organ ubezpieczenia
spolecznego,

4. naruszenie prawa materialnego przez bledne przyjecie, ze przygotowanie materialdéw edukacyjnych oraz
przygotowanie i przeprowadzenie wykladow nie jest dzielem w rozumieniu art. 627 i nastepnych Kodeksu cywilnego i
zakwalifikowanie umow realizowanych przez strony, jako umoéw zlecenia, czy tez umoéw o §wiadczenie ustug (art. 734
i nastepnych Kodeksu cywilnego),

5. naruszenie przepisdéw postepowania, w tym art. 6,7, 8, 10 i 13 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku
z art. 123 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez
przyjecie, a priori, zZe przygotowanie materialdow edukacyjnych i wygloszenie wykladu nie moze stanowié¢ dziela w
rozumieniu art. 627 i nastep. ke oraz interpretowanie wszystkich przeprowadzonych w postepowaniu kontrolnym i
niniejszej sprawie dowodow z takim zalozeniem,

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnoéci art. 627, art. 628, art. 640 i art.
642 ke,

7. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 627 kc i pominiecie istniejacego pomiedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego - umowy o dzielo, ktéra nie powoduje obowiazku objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
wykonawcy umowy oraz zastosowanie art. 750, w zwiazku z art. 734 kc i uznanie, ze tre$¢é stosunku zobowigzaniowego
istniejacego pomiedzy stronami nosila cechy innych uméw, a w konsekwencji zastosowanie art. 750 ke,



8. sprzecznos¢ istotnych ustalen organu ubezpieczenia spolecznego z trescia zebranego w postepowaniu kontrolnym
i w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na tym, ze z wyjaénien stron wynikalo, iz stosunek
zobowigzaniowy stron byl umowa o dzielo, a nie umowa §wiadczenia ustug zblizona do umowy zlecenia.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze zainteresowana nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych zawartych z platnikiem skladek. Nadto
wniost o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotania Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
— wydanych w stosunku do ubezpieczonych decyzji administracyjnych oraz akt kontroli przeprowadzonej u
wnioskodawcy, a takze o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w odwolaniu.

Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, co nastepuje.

Platnik skladek W. K. od 15.01.1997 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) W. K.. Przedmiotem
dzialalnoSci wnioskodawcy jest: 85.59.A - nauka jezykow obcych, 58.11.Z - wydawanie ksigzek, 63.12.Z - dzialalno$c
portali internetowych, 85.59.B - pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane, 85.60.Z -
dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje. Platnik prowadzeni dzialalno$é gospodarcza w O., T., B. i P..

(informacje ujawnione w (...) wnioskodawcy)

Na dzialalno$é¢ platnika skladaja sie ushugi edukacyjne, organizowanie kursow i wykladéow przygotowawczych do
egzamindéw gimnazjalnych, maturalnych, kurséw zawodowych sprzedaz materialow edukacyjnych.

(bezsporne; dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w tym aktach kontroli)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okresie od 16.12.2015 roku do 1.02.2016 roku przeprowadzil kontrole
platnika sktadek — (...) Osrodka (...) W. K. z siedziba w O.. Kontroli poddano umowy zawarte przez platnika w okresie
od 1.01.2012 roku do 31.10.2013 roku.

Zainteresowana I. W. w spornym okresie przygotowala i przeprowadzila zajecia z géry narzuconej tematyce: z zakresu
matematyki . Ubezpieczona zawarla z platnikiem umowy o dzielo w okresie od 01.12.201lr. do 30.01.2012r. od
01.09.2012r. do 31.10.2012r., od 02.01,2013r. do 18.02.2013r., od 02.09.2013r. do 31.10.2013r., ktdrej przedmiotem
bylo przygotowanie i przeprowadzenie wykladéow z jezyka angielskiego i od 01.10.2012r. do 30.11.2012r., ktorej
przedmiotem bylo przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zaje¢ o charakterze wykladowo-¢wiczeniowym, wraz z
autorskim programem i materialami dydaktycznymi, w celu przygotowania uczestnikow do szkolnego egzaminu
koncowego.

Czynnosci, do ktérych zobowigzane byly ubezpieczone w ramach zawartych uméw o dzielo posiadaja cechy umoéow o
$wiadczenie uslug — umow starannego dzialania i sa typowe dla umow zlecenia.

Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) w G. w dniu 14.12.2016r. wydal decyzje nr (...)/1 (...), w ktérej orzekl, iz
zainteresowana w niniejszym postepowaniu z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych zawartych z odwolujacym,
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 01.12.201 Ir. do 30.01.2012r. od 01.09.2012r. do
31.10.2012r., od 02.01,2013r. do 18.02.2013r., od 02.09.2013r. do 31.10.2013r. Decyzja ta jest prawomocna.

Od powyzszej decyzji platnik skladek nie odwolal sie i nie zlozyl skargi w trybie art. 109 ust. 5 i art. 110 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych.

Decyzja ta stala sie prawomocna.



Zaskarzona decyzja z 28.03.2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil podstawe wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne w stosunku do ubezpieczone;.

(bezsporne; dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w tym aktach kontroli )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu jest kwestia obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od zawartych
z ubezpieczonymi umoéw nazwanych przez strony umowami ,0 dzielo”. Jak nalezy zauwazy¢ odwolujacy nie
kwestionowal wskazanego w decyzji ZUS sposobu obliczenia samej sktadki. Podkresli¢ rowniez wymaga, Ze niniejsza
sprawa nie dotyczyla tego, czy zainteresowane podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu w tytulu zawartych umoéw
zlecenia, ale tego ile wynosi wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne.

Taki przedmiot sporu miesci sie w dyspozycji art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2016 r., poz. 963), a zatem lezy w kompetencjach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Tre$¢ odwolania nie odnosi sie do meritum sporu, bowiem zarzuty skarzacego kwestionuja ustalenie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu i oscyluja wokol twierdzen, ze zainteresowana z platnikiem laczyly umowy o dzielo, a
nie umowy zlecenia. Wnioskodawca traci z pola widzenia okoliczno$¢, ze w postepowaniu toczacym sie z odwolania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej wysokosé zaleglych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ubezpieczony nie moze juz kwestionowac
samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu. Teza ta wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadow.

Majac na uwadze tresé art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy wskazaé, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odptatnosé za jej wykonywanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Stosownie do art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 1
i art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za
kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Natomiast na mocy art. 74 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2014 roku) do ubezpieczenia zdrowotnego os6b objetych
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow oraz wymienionych w art. 75 i 76 stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spolecznego lub do ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, z zastrzezeniem art. 75 ust. 1—2a, art. 771 art. 86 ust. 6.



Zgodnie z art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.(...) Przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen
za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng oraz nie stosuje sie
ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow
ze Srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Na podstawie art. 79 ust. 1
skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki, z zastrzezeniem art. 82 i 242. Skladka
jest miesieczna i niepodzielna.

Na mocy art. 85 ust. 4 za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o
$wiadczenie uslug oraz za osobe z nig wspolpracujgca skladke, jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a.

Na podstawie art. 109 ust. 1 dyrektor oddzialu wojewo6dzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $§wiadczen. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1,
nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wlasciwoéci
organdéw ubezpieczen spotecznych (ust. 2).

Nalezy podkresli¢, ze obowiazujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie ubezpieczenia
zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia, do ktérego naleza kwestie ustalania podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu i Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych, ktory ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia.
Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym trybie i do innego organu. W przypadku
decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych odwolanie wnosi sie do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej
otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych zasadach do sadu okregowego. Oznacza to, ze
zarOwno organ rentowy, jak i w konsekwencji sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzane sg
podstawa podlegania ubezpieczeniu ustalona w decyzji NFZ. Sad zajmuje sie zatem jedynie ocena zgodnoéci decyzji
ZUS z podstawa ustalong w decyzji NFZ oraz prawidlowoScia naliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zaskarzona decyzja jest decyzja wykonawcza (wymiarowa) w stosunku do decyzji Dyrektora NFZ stwierdzajacych
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ubezpieczonych z tytulu zawartych umoéw zlecenia i - co
wynika z powyzszych ustalen - decyzja ta stwierdzajaca co do zasady podleganie zainteresowanej ubezpieczeniu
zdrowotnemu w spornych okresach stala sie prawomocna decyzja ostateczna. Natomiast decyzja bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania stanowi decyzje wykonawcza ustalajaca wysoko$¢ sktadek w spornych okresach wydane
w oparciu o decyzje Dyrektora NFZ, na podstawie wskazanych przepiséw. Dlatego tez w niniejszym postepowaniu
kwestionowanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, stwierdzone wcze$niejsza prawomocng i ostateczna decyzja
jest co najmniej nietrafne, a przede wszystkim spdznione. Podnie$¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu mogly
by¢ kwestionowane przez odwolujacego jedynie okolicznoSci dotyczace wysokos$ci ustalonej podstawy podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu wzglednie wysokoéci ustalonej sktadki, czego jednak nie podnoszono.

Skarzacy wnio6sl jednakze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony na okoliczno$¢ treéci zawieranych przez
strony umoéw, w tym sposobu okre$lenia ich przedmiotu, sposobu ustalenia wynagrodzenia, wykonania zawartych
umoéw o dzielo, trybu zatwierdzania realizowanego dziela oraz jego poprawek, celu, jakiemu stuzy¢ mialy poszczegblne
umowy, rezultatow realizacji umoéw ustalonych przez strony oraz ich charakteru. Wskazany wniosek nalezalo oddali¢
z uwagi na fakt, iz nie zmierzaly one do podwazenia wysokoS$ci ustalonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych, a zatem byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, a nadto jako takie przyczynilyby sie robwniez do przedluzenia postepowania (art. 217 § 3 kpc).

W tym stanie rzeczy na mocy art. 4774 § 1 kpc Sad oddalit odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc ustalajgc ich wysoko$¢ na podstawie § 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.) majac na uwadze, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 1400 zl — pkt. I orzeczenia.

/-/ SSO Tomasz Madej



