Sygn. akt IV U 699/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy R. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do wyplaty emerytury rolniczej

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 6 kwietnia 2017 r. nr (...)

oddalaodwolanie

SSO Beata Lozynska - Motyka

Sygn. akt: IV U 699/17

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: (...) na podstawie art.
33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2016.227 ze zm.) odmowil
podjecia wyplaty emerytury rolniczej przystugujacej R. P. z powodu pobierania przez niego §wiadczenia emerytalnego

z ZUS.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane

i wyplate wnioskowanego $wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost, ze przez okres
ponad 20 lat prowadzit gospodarstwo rolne i odprowadzal z tego tytulu nalezne skladki do KRUS. Obecnie nie
ma jednak zadnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow i nie otrzymat zwrotu zaplaconych skladek.

W podsumowaniu argumentowal, ze KRUS nie przedstawil mu jakiejkolwiek decyzji symulacyjnej zawierajacej
wyliczenie jego emerytury i tym samym pozbawil go mozliwosci weryfikacji, ktére ze $wiadczen jest dla niego

korzystniejsze.



W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze wydana decyzja jest
prawidlowa. Pozwany wyja$énil, ze odwolujacy najpierw pobieral z KRUS emeryture rolnicza, przyznang decyzja z dnia
21 czerwca 2013 1., po czym od dnia 1 lipca 2013 r. nabyl uprawnienia do emerytury pracowniczej z ZUS na podstawie
decyzji z dnia 3 wrzeénia 2013 r. Ubezpieczony dokonal wyboru, ktére ze Swiadczen bedzie mu wyplacane i pismem z
dnia 1 pazdziernika 2013 r. poinformowal KRUS Oddzial (...) w O., ze wyplacie ma podlega¢ emerytura pracownicza
z ZUS. W konsekwencji od dnia 1 pazdziernika 2013 r. wstrzymano wnioskodawcy wyplate emerytury rolniczej. W
tych okoliczno$ciach, w ocenie organu na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, zasadnie wydano zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca R. P., ur. dnia (...), legitymujacy sie ponad 20 —letnim okresem ubezpieczenia rolnego, w dniu 10
czerwca 2013 r. zlozyt do KRUS wniosek o emeryture rolnicza.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. organ przyznal wnioskodawcy prawo do tego Swiadczenia od dnia 10 czerwca
2013 r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego, w kwocie czesci skladkowej, ktéra wyniosta 67,42% emerytury
podstawowej, czyli 560,36 zl.

Nastepnie, wobec wniosku z dnia 3 wrzeSnia 2013 r. o wyplate $§wiadczenia w pelnej wysokosci, organ emerytalny
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. doliczyt cze$¢ uzupeliajacg emerytury w wymiarze 100%, to jest w kwocie 706,48 zl.
Lacznie emerytura rolnicza skarzacego wyniosta wiec 1.266,84 zl, a do wyplaty — 1.068, 84 zl.

Jednoczes$nie Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w O. poinformowal R. P., ze na skutek jego wniosku z dnia
4 lipca 2013 r., decyzja z dnia 3 wrzeénia 2013 r., znak: (...) przyznal mu od dnia 1 lipca 2013 r. prawo do emerytury
pracowniczej.

Do ustalenia postawy wymiaru §wiadczenia Zaklad przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat 1965-2003, a do wyliczenia
wysokos$ci emerytury okresy skltadkowe w wymiarze 22 lat, 2 miesiecy i 13 dni. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty
wyniosla 1.234,23 zl.

KRUS 0Oddzial (...) w O. pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. zobowigzat R. P. do zlozenia o§wiadczenia stwierdzajacego,
czy w §wietle ustalenia uprawnien emerytalnych, wyplacie ma podlegaé emerytura rolnicza z KRUS, czy tez emerytura
pracownicza z ZUS.

Odwolujacy w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. o§wiadczyl, ze wyplacie ma podlega¢ jego emerytura pracownicza z
ZUS. W éwietle powyzszego, decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wstrzymal na biezaco od 1 pazdziernika 2013 r. wyplate emerytury rolniczej z powodu uzyskania uprawnien do
emerytury z ZUS oraz ustalil nadplate §wiadczenia za okres od 1 lipca do 30 wrze$nia 2013 r.

W dniu 27 marca 2017 r. R. P. zlozyl wniosek do KRUS o wyplate emerytury rolnicze;.

W odpowiedzi, decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r., zaskarzong w niniejszej sprawie Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego odméwil skarzacemu podjecia wyplaty emerytury rolniczej z powodu pobierania przez
niego $wiadczenia emerytalnego z ZUS.

(dowdd: dokumenty w aktach rentowych KRUS.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. P. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci i zostal ustalony



w oparciu o niekwestionowane dokumenty zgromadzone w aktach rolniczego organu rentowego.

Tre$¢ odwolania sprowadzala sie w istocie do zadania podjecia wyplaty emerytury rolniczej, w sytuacji gdy
wnioskodawca wybral wczeéniej do wyplaty emeryture pracownicza jako Swiadczenie dla niego korzystniejsze
(wyzsze).

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U.2016.277.), w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie przepisoéw tej ustawy z prawem do emerytury
lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie, z
zastrzezeniem ust. 3 i 4 tego przepisu.

Powyzszy przepis reguluje problematyke zbiegu prawa do Swiadczenia, w sytuacji, w ktorej jedna osoba
spelnia warunki do otrzymania wiecej niz jednego $wiadczenia (emerytury lub renty), z réznych systemoéow
ubezpieczeniowych. Przepis ten wyraza, przyjeta przez ustawodawce w cyt. ustawie, ogdlng zasade pobierania jednego
Swiadczenia (tzw. zasada niekumulacji), ktéra dotyczy zbiegu §wiadczenia przystlugujacego z tytutu prawa do renty lub
emerytury rolniczej, ze §wiadczeniem przystugujacym z tych samych tytulow, ale z innego ubezpieczenia spolecznego.
Dotyczy to oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do os6b uprawnionych jednoczeénie
do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepisow
emerytalnych (art. 33 ust. 2a ustawy).

Zgodnie z wymieniona zasada, uprawniony do wiecej niz jednego $wiadczenia z tego tytulu wybiera, ktore §wiadczenie
chce otrzymywac. Przy czym, wybér $wiadczenia nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie.
To znaczy, ze nawet jezeli uprawniony zazada wyplaty nizszego §wiadczenia, zadanie to musi zostaé uwzglednione
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013 r., I UK 186/13, LEX nr 1675284).

Na marginesie dodaé nalezy, ze art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w zwiazku z art. 56 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, byt przedmiotem oceny zgodno$ci z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: K 16/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 72).

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji, ktéra w S$wietle
poczynionych ustalen jest prawidtowa.

Whbrew stanowisku wnioskodawcy, organ rentowy zasadnie odmowil R. P. podjecia wyplaty przystugujacej emerytury
rolniczej z powodu pobierania przez niego §wiadczenia emerytalnego z ZUS.

W niniejszej sprawie nie ulega bowiem watpliwosci, ze wnioskodawca, urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
przez okres ponad 20 lat podlegal ubezpieczeniu rolnemu i z tego tytulu na skutek zlozonego wniosku o emeryture, w
zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego 65 lat i 2 miesiecy, od dnia 10 czerwca 2013 r. nabyt prawo do emerytury
rolniczej decyzja Prezesa Kasy z dnia 21 czerwca 2013 1.

Poza sporem jest rowniez, ze skarzacy podlegal takze ubezpieczeniu pracowniczemu (powszechnemu) w ZUS i z tego
powodu, decyzja Zakladu z dnia 3 wrzeénia 2013 r. nabyl prawo do emerytury. W tym stanie rzeczy odwolujacy
jako rolnik, w §wietle cyt. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
mial obowigzek dokonania wyboru co do wyplaty jednego z dwdch przystugujacych mu $wiadczen emerytalnych. O
koniecznosci takiego wyboru zostal poinformowany przez rolniczy organ emerytalny (k -68 akt KRUS) i w odpowiedzi
w piSmie z dnia 1 paZdziernika 2013 r. wnioskodawca zawarl o§wiadczenie, ze wyplacie ma podlega¢ emerytura
pracownicza z ZUS (k — 71 akt KRUS).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, w Swietle art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, nie bylo przestanek do uwzglednienia odwolania. Skarzacy skladajac o$wiadczenie z dnia
1 pazdziernika 2013 r. przesadzil, Zze jedynym $wiadczeniem emerytalnym mu wyplacanym, bedzie emerytura z
ubezpieczenia pracowniczego w ZUS.



Organ rentowy zasadnie zatem odmoéwil R. P. podjecia wyplaty emerytury rolniczej z powodu pobierania przez
niego $wiadczenia emerytalnego z ZUS. Skarzacy nie moze bowiem wbrew obowigzujacym przepisom, pobierac
jednoczes$nie Swiadczen emerytalnych z dwoch systemdéw ubezpieczen. Wnioskodawcy przystuguje jedno Swiadczenie,
ktore wezesniej zostalo przez niego wybrane.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ‘4§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ SSO Beata Lozynska-Motyka



