Sygn. akt IV U 646/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwotlania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
z dnia 22 marca 2017 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSO Beata Lozynska - Motyka

Sygn. akt: IV U 646/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 22.03.2017 roku, znak: (...), odmoéwil ubezpieczonemu M.
K. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz skarzacy na dzien 1.01.2009 roku nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat i nie osiagnat wieku 60 lat.

W odwotlaniu od decyzji (i jego uzupehieniu) ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do
emerytury pomostowej. Wskazal okresy pracy, ktore jego zdaniem powinny byé¢ zaliczone do pracy wykonywanej
w warunkach szczegdlnych. Na wykazanie tej okoliczno$ci wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podnidsl, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze: 39 lat, 11 miesiecy i 26 dni oraz nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres6w zatrudnienia w firmie
(...) sp. z 0.0. Oddzial (...)- (...) z siedzibga w O. w okresie od 25.01.1977 roku do 30.12.2016 roku na stanowiskach:
starszy robotnik, starszy magazynier, kierowca wozka akumulatorowego, ekspedytor II i I klasy, ekspedytor p.o.
kierowca pojazdu transportu wewnetrznego oraz ekspedytor, poniewaz zaklad pracy zaréwno w §wiadectwie pracy z
30.12.2016 roku, jak i zaswiadczeniu z 9.01.2017 roku nie wykazal, ze odwolujacy w trakcie zatrudnienia wykonywat
prace wymienione w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Platnik powolal jedynie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 roku.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz skarzacy nie udowodnit okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat i na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie osiggnal wieku
60 lat.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 1.03.2017 roku wnioskodawca M. K., ur. (...), zZtozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
We wniosku powolal sie na dokumentacje dolaczong do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz dolaczyt
Swiadectwo pracy z 30.12.2016 roku i zaswiadczenie z 9.01.2017 roku wystawione przez (...) sp. z 0.0. Oddzial (...)-
(...) z siedziba w O., z ktérych wynika, ze w okresie od 25.01.1977 roku do 30.12.2016 roku skarzacy wykonywal prace
na rzecz tego pracodawcy na nastepujacych stanowiskach:

1. od 25.01.1977 roku do 30.04.1982 roku - starszy robotnik (w tym: urlop bezplatny od 16.036.1977 roku do
22.06.1977 roku; czynna stuzba wojskowa od 25.04.1978 roku do 10.04.1980 roku; powr6t do pracy w dniu 6.05.1980
roku),

2. od 1.05.1982 roku do 31.12.1982 roku - starszy magazynowy;

3. od 1.01.1983 roku do 31.03.1984 roku - kierowca wbzka akumulatorowego,

4. od 1.04.1984 roku do 17.12.1991 roku - ekspedytor II i I klasy,

5. od 18.121991 roku do 2.11.1993 roku - ekspedytor kierowca pojazdu transportu wewnetrznego,
6. od 3.11.1993 roku do 30.12.2016 roku — ekspedytor i ekspedytor I klasy.

Ubezpieczony nie otrzymal od pracodawcy Swiadectwa wykonywania prac zgodnie z zalacznikiem do ustawy
o emeryturach pomostowych, a jedynie $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia
9.01.2017 roku z powolaniem na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskazujgce
oraz rozporzadzenie w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji (Dz. U. nr 8
7 1983 roku).

Biorac powyzsze za podstawe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzong decyzja z 22.03.2017 roku odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, poniewaz skarzacy na dzien 1.01.2009 roku nie udowodnil okresu
pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat i nie osiagnal wieku
60 lat. Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej zaliczono skarzacemu
okres od 25.01.1977 roku do 31.12.2008 roku z wylgczeniem okres6w urlopu bezplatnego i zasitkéw z ubezpieczenia
spolecznego w lacznym wymiarze: 37 lat, 4 miesigce i 2 dni. Natomiast organ rentowy nie uznal zadnego stazu pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowej. Do stazu w tych warunkach na podstawie art.
49 tej ustawy nie zaliczono okresu pracy skarzacego od 25.01.1977 roku do 17.06.1977 roku, od 23.069.1977 roku
do 23.04.1978 roku oraz od 6.05.1980 roku do 31.12.2008 roku, gdyz platnik nie potwierdzil, ze w tych okresach
wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. W



konsekwencji odwolujacy nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej wynoszacego co najmniej 15 lat.

Whnioskodawca nie zostal zgloszony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jako pracownik zatrudniony w warunkach
szczegoblnych, a tym samym nie zostaly oplacone za niego skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych. W dniu
25.03.2017 roku wnioskodawca ukonczyl 60 rok Zycia. Nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

(dowdd: plik I-II akt ZUS dot. odwolujacego)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 24 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 2016, 886) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach
okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostang
ustanowione emerytury pomostowe (ust. 2), a zasady, warunki i tryb ustanawiania emerytur, o ktérych mowa w ust.
2, okreéli odrebna ustawa (ust. 3 ustawy). Ustawg tq jest ustawa z dnia 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz. U. 2017, 664).

W myél art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948 roku;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed dniem 1.01.1999 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

6. po dniu 31.12.2008 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Zgodnie z art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31.12.2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 3 ustawodawca wskazal, ze prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w



szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy (ust. 1). Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa
zwigzane z pracami determinowanymi: sitami natury - prace pod ziemig, prace na wodzie, prace pod woda oraz
prace w powietrzu (ust. 2 pkt. 1) oraz procesami technologicznymi (ust. 2 pkt. 2): prace w warunkach gorgcego
mikroklimatu [...], prace w warunkach zimnego mikroklimatu [...], bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace
w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a u kobiet - powyzej 4600
kJ, prace w warunkach podwyzszonego ciSnienia atmosferycznego czy ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym
obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym
ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezezyzn -
powyzej 6300 kJ, a u kobiet - powyzej 4200 kJ, a prace w wymuszonej pozycji ciala to prace wymagajace znacznego
pochylenia i (lub) skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu sity powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet
(wg metody (...) pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50% zmiany roboczej (ust. 2 pkt 2 lit. a-e).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (ust. 7).

W realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy zaskarzong decyzja odmowil wnioskodawcey prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na niespelnienie warunkéw okreélonych w art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy pomostowej tj.
nieosiggniecia wieku 60 lat i nieudowodnienia (na dzieni 1.01.2009 roku) okresu pracy w szczegoélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej wynoszacego co najmniej 15 lat. W
toku prowadzonego postepowania wprawdzie ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat (w dniu 25.03.2017 roku), ale nie
speil drugiego ze wskazanych warunkéw tj. 15 lat pracy (na dzien 1.01.2009 roku) w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;.

Ubezpieczony wskazal w toku procesu, ze w spolee (...) sp. z 0.0. Oddziat (...)- (...) z siedziba w O. na wskazanych
wyzej stanowiskach (starszy robotnik, starszy magazynier, kierowca wozka akumulatorowego, ekspedytor II i I
klasy, ekspedytor p.o. kierowca pojazdu transportu wewnetrznego oraz ekspedytor) wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach wskazanych w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. Wyjaénial, ze w tym czasie wykonywat
prace dotyczaca ekspedycji i zajmowal sie przeladunkiem na kolejach (e-protokoét z 21.06.2017 roku).

Tymczasem zalgcznik nr 1 wprawdzie wymienia prace zaladunkowe, ale doprecyzowuje w pkt. 16, 171 21, ze musza to
by¢: prace bezposrednio przy recznym zaladunku lub wyladunku piecow komorowych wyrobami ogniotrwalymi; prace
bezposrednio przy recznym zaladunku lub roztadunku goracych wyrobéw ceramicznych lub prace ciezkie fizyczne
bezposrednio przy przetadunku w ladowniach statkoéw. Natomiast zalacznik nr 2 jako prace o szczegdlnym charakterze
wymienia jedynie w pkt. 5 prace prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych (maszynista pojazdow trakcyjnych,
maszynista instruktor, maszynista zakladowy, maszynista wieloczynno$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych
robo6t budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik
maszynisty pojazdéw trakcyjnych) i kierownikéw pociagéw; w pkt. 6 prace bezposrednio przy ustawianiu drogi
przebiegu pociagéw i pojazdow metra (dyzurny ruchu, nastawniczy, manewrowy, ustawiacz, zwrotniczy, rewident
taboru bezposrednio potwierdzajacy bezpieczenstwo pociagu, dyspozytor ruchu metra, dyzurny ruchu i stacji metra);
a w pkt. 7 — prace funkcjonariuszy strazy ochrony kolei. Zadne z zajmowanych przez skarzacego stanowisk ani
wykonywanych przez niego prac nie zostalo wymieniowe w powolanych przepisach, w tym cytowanym art. 3 pkt. 1
1 3 ustawy pomostowe;.

W wyroku z dnia 13.03.2012 roku, sygn.: II UK 164/11, Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w $wietle art. 4 i 49 ustawy z 19.12.2008 roku o emeryturach



pomostowych jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1.01.2009 roku. Osoba ubiegajgca sie o emeryture
pomostowa, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepis6w, moze nabyé
prawo do tej emerytury jedynie wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych).

W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze w ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano
jednoczeénie, ze za pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy (a wiec przed 1.01.2009 roku) prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ustawa o emeryturach pomostowych
dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac w art. 49, ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje rOwniez osobie, ktéra po 31.12.2008 roku nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila warunki okreélone w art. 4 pkt 1- 5171 art. 5-12,
a w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy,
jest wiec legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisé6w) oraz kontynuowanie pracy
w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1.01.2009 roku. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie
o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegblnym charakterze i legitymuje sie w
zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo
do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szezeg6lnym charakterze, dzi§
nie moze by¢ tak kwalifikowany.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art. 4 lub 49 ustawy o emeryturach pomostowych. W dniu wejécia w zycie ustawy (decydujacy jest
wiec dzien 1.01.2009 roku — stosownie do punktu 3 art. 49 ustawy), nie wykonywal bowiem pracy w szczegblnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych i nie wykonywat réwniez pracy w takich warunkach w
rozumieniu tej ustawy przed dniem 31.12.2008 roku.

Z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w spornych okresach pracy w powolanej spolce
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajace na przeladunku na kolejach. Byly
to prace w szczegblnych warunkach wymienione § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku.
Potwierdza to $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wydane przez pracodawce skarzgcego
z 9.01.2017 roku. Pracy ubezpieczonego w tym przedsiebiorstwie nie mozna jednak zakwalifikowaé jako pracy
w warunkach okre§lonych w powolanych punktach zalgcznika 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Wynika to w sposob niebudzacy watpliwosci z wyjasnieni samego ubezpieczonego oraz zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym za$wiadczen uzyskanych od dwczesnego pracodawcy ubezpieczonego. Nadto, co
wazne, ubezpieczony nie otrzymal od pracodawcy $wiadectwa wykonywania prac zgodnie z zalacznikiem do ustawy
o emeryturach pomostowych, a jedynie, co wyzej wskazano, §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 9.01.2017 roku z powolaniem na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wskazujgce oraz rozporzadzenie w sprawie prac w szczegélnych warunkach w zaktadach pracy resortu komunikacji



(Dz. U. nr 8 z 1983 roku). Jednoczes$nie wnioskodawca nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych, a tym samym nie zostaly oplacone za niego sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, albowiem ich prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu.
Dowody te korelujg wzajemnie ze sobg i z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, nie ma wiec zadnych
podstaw, aby je kwestionowac.

Jednocze$nie Sad oddalil zgloszone przez strone odwotujaca sie w piSmie z dnia 24 kwietnia 2017 r. oraz na rozprawie
wnioski dowodowe, albowiem byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, nadto sprawa zostala dostatecznie
wyjadniona do merytorycznego rozstrzygniecia.

Skoro wiec ubezpieczony nie spelil warunku §wiadczenia pracy w warunkach szczegoblnych okreélonych w ustawie
pomostowej, to nie bylo podstaw, aby przyzna¢ mu prawo do emerytury pomostowej.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Beata Lozynska — Motyka



