Sygn. akt IV U 550/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy H. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek odwotania H. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 8 marca 2017 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...) i 11 kwietnia 2017 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...)
oddalaodwolania

SSO Beata Lozynska - Motyka

Sygn. akt IV U 550/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w decyzji z dnia 8 marca 2017 r., znak: (...) stwierdzil, iz H. T. nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 paZdziernika 2016 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze skoro ubezpieczony nie wywiazal sie z obowigzku oplacenia skladek na
ubezpieczenie chorobowe w terminie, to skutkowalo to ustaniem tego ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak podkreslit ZUS, wyrazenie zgody na zaplate skladek po terminie
powinno dotyczy¢ sytuacji szczegblnych, natomiast organ rozpatrujac wniosek ubezpieczonego o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po obowigzujgcym terminie, takich przestanek nie znalazl.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie odwolujacy podnoszac w odwolaniu, iz nie mial Swiadomosci konsekwencji
wynikajacych z nieterminowego oplacania skladek. Oplacanie skladek po terminie nie bylo jego zamierzonym



dzialaniem, lecz wynikalo z charakteru jego dzialalnoéci i niedotrzymywaniem przez jego kontrahentéw terminéw
zaplaty, co powoduje ciggle brak plynnosci finansowej i tym samym problemy w zachowaniu terminéw oplaty skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w decyzji z dnia 11 kwietnia 2017 r., znak: (...), stwierdzil, iz H. T. nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
w okresie od 1 lutego 2015 r. do 31 marca 2015 r., od 1 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz od 1 lipca 2016 r. do
31lipca 2016 r.

Na uzasadnienie organ rentowy wskazal, iz skoro ubezpieczony nie wywiazal sie z obowigzku oplacenia sktadek na
ubezpieczenie chorobowe w terminie, to skutkowalo to ustaniem tego ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak podkreslit ZUS wyrazenie zgody na zaplate skladek po terminie
powinno dotyczy¢ sytuacji szczegblnych, natomiast organ rozpatrujgc wniosek ubezpieczonego o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po obowigzujacym terminie, takich przeslanek nie znalazl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

H. T. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. W latach 2015-2016 odwolujacy sie kilkukrotnie uchybil terminowi do oplacenia skladek na
ubezpieczenie chorobowe. I tak do oplacenia sktadek po terminie doszlo w nastepujacych miesigcach:

- za 02/2015 r. - skladka oplacona w dniu 26.03.2015 r. - termin uplynat w dniu 16.03.2015 .
- za 03/2015 r. - skladka oplacona w dniu 24.04.2015 r. - termin uplynat w dniu 15.04.2015 r.
- za 05/2015 r. - sktadka oplacona w dniu 17.06.2015 r. - termin uplynal w dniu 15.06.2015 1.
- za 06/2015 1. - skladka oplacona w dniu 07.08.2015 r. - termin uplyngl w dniu 15.07.2015 1.
- za 07/2015 1. - skladka oplacona w dniu 21.08.2015 r. - termin uplynal w dniu 17.08.2015 1.
- za 08/2015 1. - skladka oplacona w dniu 14.10.2015 r. - termin uplynal w dniu 15.09.2015 1.
- za 09/2015r. - sktadka oplacona w dniu 17.11.2015 r. - termin uplynal w dniu 15.10.2015 .

- za 10/2015 1. - skladka oplacona w dniu 23.11.2015 r. - termin uplynal w dniu 16.11.2015 r.

- za 11/2015 r. - skladka oplacona w dniu 17.12.2015 r. - termin uplynat w dniu 15.12.2015 1.

- za 12/2015 r. - skladka oplacona w dniu 18.01.2016 r. - termin uplynal w dniu 15.01.2016 1.
- za 07/2016 r. - skladka optacona w dniu 17.08.2016 r. - termin uplynat w dniu 16.08.2016 r.
- za 10/2016 r. - skladka oplacona w dniu 16.11.2016 r. - termin uplynat w dniu 15.11.2016 .

Ubezpieczony wystapil do ZUS z prosba o wyrazenie zgody na oplacenie tych sktadek po terminie. Jako przyczyne
uchybienia terminowi do oplacenia skladek, wnioskodawca wskazywal nieoplacanie faktur przez jego kontrahentow.
ZUS nie wyrazil na powyzsze zgody.

(dowod: dokumenty z akt ZUS)

W dniu 10 kwietnia 2017 r. ubezpieczony kolejny raz wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce 10/2016, 02/03/05/2015 do 12/2015 oraz 07/2016



ze wskazaniem, iz do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe doszlo z powodu probleméw
z platnoSciami od kontrahentéw. W dniu 12 kwietnia 2017 r. w rozmowie z pracownikiem ZUS wnioskodawca
wskazal, aby ww. pismo potraktowac jako odwolanie od decyzji w sprawie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

(dowdd: wniosek z dn. 10.04.2017 r. — 18 akt ZUS, notatka stuzbowa z dn. 12.04.2017 r. — k. 19 akt ZUS)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych znajdujacych sie
w aktach organu rentowego.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich treéc i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoS$ci uczestnikow postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznosci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow
i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily, zatem dowod
tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba, ktéra je podpisala
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi —
miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza.

Po mysli art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zgloszony.

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
optacenie sktadki po terminie,

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (ust. 2 art. 14).

Odnoszac powyzsze przepisy do omawianego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze juz sama literalna wykladnia art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje, iz aby dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato wystarczy sp6znié sie z oplaceniem
na nie skladki. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z odwotujacy kilkakrotnie sp6znil sie
z oplaceniem sktadki na to ubezpieczenie za miesiace: 02/2015 r., 03/2015 r., 05/2015 r., 06/2015 T., 07/2015 T.,
08/2015r., 09/2015r1. 10/2015 ., 11/2015 ., 12/2015 ., 07/2016 I., 10/2016 1. Zatem jego ubezpieczenie chorobowe
ustalo z mocy prawa w ww. miesigcach.

Podkreslenia wymaga, ze data, od ktorej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym okres§lona
w art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory nie
podlega przywroceniu. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje za$ z mocy prawa od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Konsekwencjg postuzenia



sie przez ustawodawce terminem ,nie oplacono w terminie skladki naleznej” jest fakt, iz do ustania ubezpieczenia
dochodzi nie tylko w sytuacji gdy skladka nie zostala oplacona w ogole w danym miesigcu, ale takze w sytuacji, gdy
oplacenie skladki nastgpilo w niepelnej wysokosci, jak rowniez gdy do jej uiszczenia doszlo z jakimkolwiek, choc¢by
jednodniowym opodZnieniem. Nie ma przy tym znaczenia, czy do nieterminowego uregulowania skladki doszlo z
przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez ubezpieczonego (wyrok SA w Krakowie z dnia 14 lutego 2013
roku, IIT AUa 1132/12, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 roku, III AUa 1067/12)

W przedmiotowej sprawie zasadniczego znaczenia nabiera rozstrzygniecie kwestii, czy organ rentowy zasadnie
odmowil wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie, bowiem jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia,
w sytuacji gdy skladka nie zostala terminowo uregulowana, daje zlozenie w organie rentowym - na podstawie art.
14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej - wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna
decyzja Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod
warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek), natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa
dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze brak zlozenia powyzszego wniosku lub jego negatywne rozpatrzenie ostateczng decyzja
organu rentowego badz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje konieczno$cia ponownego zlozenia wniosku o objecie
ubezpieczeniem, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
przez samo oplacenie skladki na ubezpieczenie, ktére ustalo wezesniej wskutek niedotrzymania terminu zaplaty
naleznych skladek (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 14.02.2013 r. III AUa 1132/12 oraz SA w Katowicach z dnia
15.04.2014 1., III AUa 1802/13)

Trzeba rowniez zwro6cié uwage, iz z treSci przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy wprost wynika, ze ZUS nie ma obowiazku
uwzgledni¢ wniosku o oplacenie skladki po terminie, lecz moze do niego przychylié¢ sie w uzasadnionych przypadkach.
Warto przy tym podkreéli¢, iz nawet jednodniowe op6Znienie nie jest uzasadnionym przypadkiem skutkujgcym
wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie (tak: wyrok SA w Lodzi z
dnia 8.08.2014 1., III AUa 2219/13). Uwzglednienie wniosku stanowi, zatem wyjatek od zasady, iz nieoplacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje automatyczne jego ustanie.

Tymczasem w omawianym stanie faktycznym wydaje sie, ze odwolujacy domagal sie uczynienia z tego wyjatku reguly
w szczegoblnosci, gdy wnioskodawca posiadat juz znaczne zadluzenie z tytutu skladek, a obecnie wykonuje uklad ratalny
zawarty z ZUS. Takze fakt, iz w przeszlosci ubezpieczony nie wystepowal z wnioskiem o przywrocenie terminu do
oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nie moze oznacza¢, iz zgoda ta musi byé udzielona w
przypadku pierwszego i drugiego wniosku.

Nadto zdaniem Sadu okoliczno$ci, na ktore sie przy tym powolywal wnioskodawca nie byly uzasadnione. Ot6z we
wniosku, ktory wplynal do ZUS dnia 15 wrze$nia 2016 r., czy w dniu 03 stycznia 2017 r. utrzymywal, ze przekroczyt
terminy platno$ci skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z powodu op6znien platnoéci od kontrahentow.
Jedynie na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz skarzacy nie wykazal (zadnymi Srodkami dowodowymi) nawet, ze
rzeczywiscie nie miatl na koncie firmowym jeszcze pieniedzy potrzebnych do przelewu. Odnoszac sie do tych twierdzen
nalezy podkre§li¢, iz okoliczno$¢ ta wydaje sie Sadowi takze na tyle watpliwa, Ze op6znienia w platno$ciach skladek sa
czeste, czasami niewielkie (1 - lub 2 - dniowe), dlatego tez niezrozumiate wydaje sie, aby z reguly z dnia na dzien tak
miala zmieniaé sie sytuacja finansowa ubezpieczonego, a ten nie posiadat érodkéw pienieznych pozwalajacych mu na
oplacanie w terminie skladek ubezpieczeniowych nawet za dany miesigc. Oczywiste jest, ze racjonalny przedsiebiorca
powinien w pierwszej kolejnoéci odlozy¢ i zabezpieczy¢ Srodki konieczne do zaplaty skladek w ZUS, w sytuacji gdy
posiada odpowiednie $rodki na koncie.

Dlatego zdaniem Sadu wskazane przez wnioskodawce okolicznoéci nie sa wystarczajace do uzasadnienia oplaty
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.



Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania od
zaskarzonych decyzji ZUS z dnia 08 marca 2017 r. i 11 kwietnia 2017 r., jako niezasadne.

/-/ SSO B. Lozynska — Motyka



