Sygn. akt IV U 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
na skutek odwolania E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 16 lutego 2017 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze E. D. jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

- od dnia 03 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r.,

- od dnia 01 sierpnia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r.
SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 446/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2017 r. znak : (...)/ (...)- (...), (...): (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. stwierdzil, ze E. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od :

- 03 maja 2016r. do 31 maja 2016r.,

-od 01 sierpnia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r.



Jako podstawe prawna organ rentowy wskazal art. 83 ust. 11 art. 14 ust. 2 punkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego na okoliczno$é podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez E. D. organ rentowy ustalil, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesigce : maj 2016r.,
sierpien — wrzesien 2016r. nie zostaly uregulowane w obowigzujacym terminie we wlasciwej wysokosci . Pismem z
dnia 16 listopada 2016r. odwolujaca zwrdcila sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesigce sierpien i wrzesien 2016r. Tymczasem organ rentowy nie wyrazit
na powyzsze zgody.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. D. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia podlegania do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w spornych okresach.

Skarzagca w uzasadnieniu odwotania podnosila, ze sktadka za miesigc maj 2016r. zostala uregulowana w terminie i
we wlhaéciwej wysokoSci. Natomiast w odniesieniu do pozostalego okresu wskazala, iz organ rentowy na jej wniosek
z miesiagca lipca 2016r. dokonal rozliczenia jej konta , ktore to rozliczenie wykazalo nadplate . W zwiazku z tym
za lipiec — wrzesien 2016r. dokonala stosownych odliczeni . W nastepstwie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej
z pracownikiem organu rentowego powziela wiadomosSci ,iz na jej koncie widnieje niedoplata, ktéra nastepnie
uzupehila .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O. domagal sie jego oddalenia . Podkreslil, iz organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie
dobrowolne po terminie . Przywolal tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2015 ., III AUa 921/14,
ktéry w sentencji definiowat pojecie ,, nieoplacenia w terminie skladki ,, oraz wskazywal na przykladowe sytuacje
mogace przemawiaé za przywroceniem terminu do ich uiszczenia .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny ;

E. D. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza , z tytulu ktérej od dnia 31 grudnia 1998r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym . Od dnia 1 czerwca 2002r. zostala na swdj wniosek objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym .

W okresie 01- 02 maja 2016r. skarzaca pobierala zasilek choroby .

Skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za m-c maj 2016r. uicita we wlasciwym terminie ( dnia 10 czerwca
2016r. ). Zlozyla wowczas deklaracje rozliczeniowa z wykazana podstawa wymiaru skltadek 2.433,00 zt i od takiej
podstawy ui$cila skladke na ubezpieczenie spoleczne w prawidlowej wysokosci , tj. w kwocie 772,96zt . Z uwagi na
wyplate zasitku chorobowego podstawa wymiaru skladek winna by¢ nizsza i wynosi¢ 2.276,03 zt .

(dowdd : dokumenty k.6-8 , pismo organu rentowego k.17 akt ZUS plik I )
W dniu 14 lipca 2016r. odwolujaca ztozyta w organie rentowym wniosek o rozliczenie jej konta na dzien 14 lipca 2016r.

Pismem z dnia 25 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. poinformowal , iz na dzien 25 lipca
2016r. ( jako ostatni miesigc uwzgledniony do rozliczenia wskazano czerwiec 2016r. ) na podstawie dokumentow
rozliczeniowych figuruje stan konta :

-FUS — nadplata 1.985,80 z}
- FUZ nadplata 288,95 zl

- FP i FGSP nadplata 76,91 z}



W treSci pisma zawarto informacje , iz ptatnik moze zlozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie optaconych skladek , w
przeciwnym razie skladki podlegaja zaliczeniu na poczet skladek przyszlych .

(dowod : pisma k.3-5)
W zwigzku z tym skarzaca dokonala odliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne w calo$ci za miesiac lipiec 2016r.
( bezsporne )

Nastepnie za miesiac sierpien 2016r. skarzaca odliczyla takze cala sktadke na ubezpieczenia spoleczne (772,96 z1 ), zas
za miesigc wrzesien 2016r. ubezpieczona dokonala ich pomniejszenia - uiécila w wymaganym terminie tj. 10.10.2017r.
kwote 333,08 z} .

Na skutek prawomocno$ci wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 21 marca 2016r. w sprawie IV U 775/14 , dotyczacego odmowy skarzacej prawa do zasitku chorobowego , zostata
podjeta wyplata zasitku za okres od 05 stycznia 2015r. do 22 czerwca 2016r. oraz od 15 lutego 2016r. do 02 maja 2016r.
Skarzaca otrzymata kwote tytulem zasitku z ww. okresu w sierpniu 2016r.

W dniu 29 sierpnia 2016r. ubezpieczona ztozyla korekte deklaracji rozliczeniowych pomniejszajac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne o okresy wyplaconych zasitkéw chorobowych .

W zwiazku ze zlozonymi korektami dokumentéw na koncie skarzacej powstala nadplata. W dniu 29 sierpnia 2016r. E.
D. zlozyta wniosek o zwrot nienaleznie oplaconych skladek za okresy : luty 2015r. — czerwiec 2015 r. oraz luty 2016r.
— maj 2016r. W tym samym dniu wniosla takze o rozliczenie jej konta w zwigzku ze zlozeniem korekt dokumentéw

rozliczeniowych za okres 5 stycznia -22 czerwca 2015t. , 15 lutego - 02 maja 2016r.

Jednocze$nie w dniu 29 sierpnia 2016r. sktadajac dokumenty rozliczeniowe zwigzane z wyplata zasitkow chorobowych
skarzaca dokonala nieuprawnionej korekty deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za miesigc maj 2016r. , wykazata
bowiem btedna, zanizona podstawe wymiaru skladek za ten miesiac na kwote 1.688,67 zl , od ktorej kwota naleznych
skladek wynosila 536, 49 z} .

( dowdd : korekta deklaracji rozliczeniowej za m-c maj 2016r. k.25 akt ZUS plik I, dokumenty k. 6-10 akt ZUS plik
IT, pismo organu rentowego k. 23 , zeznania skarzacej nagranie 00:13:03 z rozprawy z dnia 23 maja 2017r. )

Pismami z dnia 30 sierpnia 2016r. organ rentowy stwierdzil ,iz na dzien 30 sierpnia 2016r. ( ostatni miesigc
uwzgledniony do rozliczenia lipiec 2016r.) u platnika skladek E. D. na podstawie dokumentéw rozliczeniowych
znajdujacych sie w posiadaniu ZUS figuruje nadplata na koncie tj.

- FUS -7.299,12 zl,

-FUZ - 288, 95 71,

- FP I FGSP - 463,62 71

(dowdd : pisma ZUS k.4-5 akt ZUS plik IT)

Kolejnym pismem z dnia 01 wrze$nia 2016r. organ rentowy poinformowat ubezpieczong , iz w zwiazku z jej wnioskiem
zdnia 29.08.2016r. w sprawie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na dzieni 01.09.2016r. konto wykazuje nadplate
w wysokoS$ci 8.051,69 zt . Powyzsza nadplata zostala zwrocona na jej rachunek bankowy, co nastgpilo w dniu 02
wrzesnia 2016r. Do pisma nie dotaczono szczegdlowego rozliczenia skladek z wyszczeg6lnieniem okresow, ktorych

dotyczyly.

Kwota zwrdconej nadplaty obejmowala nie tylko skladki nienaleznie oplacone z tytulu pomniejszenia podstawy
wymiaru o okresy pobieranych zasitkéw chorobowych , gdyz obejmowalo kompleksowe rozliczenia konta . Organ



rentowy zwrocil woéwezas skarzacej takze kwote 236, 47 zl tytulem skladek za m-c maj 2016r., jako réznice pomiedzy
skladka oplacona w terminie za ten miesiac — 772,96 zl a skladka wynikajaca z dokonanej dnia 29 sierpnia 2016r.
korekty dokumentu rozliczeniowego za ten miesiac ( 772,96 zt — 536,49 zl = 236,47 7t ).

( dowdd : szczegdlowe rozliczenie konta k.1 akt ZUS plik II, pismo ZUS z dnia 01.09.2016r. k 3 akt ZUS plik IT)

Skarzaca do listopada 2016r. pozostawala w przekonaniu , iz zwrécona kwota 8.051,69 zt zwigzana jest wylacznie z
wyplaconym jej z data wsteczng zasitkiem chorobowym oraz dokonang korekta deklaracji rozliczeniowych z okresu
pobierania tego $wiadczenia . W dniu 26 pazdziernika 2016r. , na skutek wniosku skarzacej o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 17 do 28 pazdziernika 2016r. ,organ rentowy dokonal z urzedu ponownego rozliczenia jej
konta . Zauwazyt wowczas blad skarzacej w korekcie deklaracji rozliczeniowej z 29 sierpnia 2016r. i sporzadzil z urzedu
korekte tego dokumentu rozliczeniowego za maj 2016r. z wykazana sktadka chorobows z podstawa wymiaru skladek
najnizsza obowiazujaca E. D. ,tj. 2.2276,03zt .

Pismem z dnia 8 listopada 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. poinformowal skarzaca , iz skladki
za m-c maj 2016r. oraz sierpien — wrzesien 2016r. zostaly oplacone po terminie lub w niewlasciwej wysokoéci , co
spowodowalo ustanie ubezpieczenia chorobowego . Jednoczeénie pismo zawierato informacje, ze w celu zachowania
ciagloSci ubezpieczenia dobrowolnego chorobowego platnik moze zlozy¢ wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie , przy czym wniosek taki nalezy zlozy¢ do dnia 21 listopada 2016r. W dalszej czeSci pisma organ
rentowy informowat , iz po kompleksowym rozliczeniu konta stwierdzono zaleglo$ci z tytulu nieoplacenia skladek .
jednym z warunkoéw pozytywnego rozpatrzenia wniosku jest uregulowanie zalegtoSci .

Skarzaca nastepnie podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem ZUS , dzwonigc na numer kontaktowy wskazany
w powyzszym pi$mie, powziela wiadomos$¢ ,iz zwrdcona jej w dniu 2 wrzeénia 2016r. kwota obejmowala takze
nadplate , o jakiej informowatl ja organ rentowy pismem z dnia 25 lipca 2016r. A zatem w spos6b nieuprawniony
dokonala pomniejszenia skladek za miesiace sierpien i wrzesien 2016r. , gdyz juz woéwczas nie istniala nadplata na jej
koncie .Powyzsze skutkuje istniejaca niedoplata za ww. miesiace. Kierujac sie wskazéwkami przekazanymi skarzacej
w toku rozmowy telefonicznej , skarzaca w dniu 16 listopada 2016r. dokonata wplaty kwoty 1410 ,45 zt, oznaczajac ja
jako ,M’, tj. wplate za kilka miesiecy , czym pokryto zalegle skladki za miesiace maj , sierpieni i wrzesien 2016r.

W dniu 17 listopada 2016r. skarzaca zlozyta wniosek o przywrocenie terminu platno$ci skladek za miesiace sierpien —
wrzesien 2016r. W uzasadnieniu podkreslila , iz zawsze skladki placone sa przez nig sumiennie i w terminie . Zaleglosé
powstala w wyniku weze$niejszej nadplaty, ktora omytkowo pomniejszyla o sktadki .

(dowdd : pismo ZUS k.17, zeznania skarzgcej nagranie 00:13:03 z rozprawy z dnia 23 maja 2017r., pisma wyja$niajace
ZUS k. 23 , pismo ZUS k. 17, wniosek k. 12 , korekta z urzedu deklaracji rozliczeniowej za m-c maj 2016r. k. 26 akt
ZUS plikI)

W odpowiedzi na wniosek organ rentowy poinformowal pismem z dnia 16 grudnia 2016r. , iz zgoda nie zastala
wyrazona. W treéci uzasadnienia podkres$lono , iz wniosek skarzacej jest juz czwartym z kolei . A zatem winna
mie¢ §wiadomos§é konsekwencji wynikajacych z nie regulowania terminowo naleznoéci .Zauwazono , iz uchybienie w
platnosci skladek miato miejsce takze w miesigcu maju 2016r. Argumentacja skarzacej nie przemawia za uznaniem
istnienia wyjatkowych okoliczno$ci przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku .

Pierwszy wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie dobrowolne po terminie skarzaca zlozyta
6 lipca 2011r. Wniosek dotyczyl skladki za miesigc maj 2011 r. , wowcezas skladka uiszczona zostala w nizszej wysokosci
(045,53 z1) , bowiem zabraklo jej pieniedzy na koncie , rdznice doplacila w kolejnym miesiacu . Skarzaca nie ubiegala
sie jednocze$nie o prawo do zasitku chorobowego.

Kolejny wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki za maj 2012r. pochodzi z dnia 19 czerwca
2012r. W uzasadnieniu skarzaca wyjasnila , iz od maja 2012r. prowadzi dzialalno$¢ jednoosobowo , dotad zatrudniata
pracownikoéw ,stad termin do uiszczania skladek uplywal 15 dnia nastepnego miesigca . Nie wiedziala, iz zmiany w



zakresie prowadzenia dzialalno$ci przeloza sie na zmiane terminu do oplacania skladek . Wiadomos$é o powyzszym
powziela dnia 13 czerwca 2012r. w momencie skladania deklaracji rozliczeniowych i w tym samym dniu skladki zostaly
oplacone ,w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Rowniez wowczas nie ubiegala sie o zasilek chorobowy .

Trzeci z kolei wniosek skarzaca ztozyta w dniu 22 lipca 2016r. , dotyczyl skladki za miesiac styczen 2014r. , ktéra zostala
uiszczona w terminie lecz w niewlasciwej wysokoéci . Uchybienie spowodowane bylo zlozeniem korekty dokumentow
rozliczeniowych .

We wszystkich powyzszych sytuacjach organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie sktadki po terminie .
Skarzaca ubiega sie o wyplate zasitku chorobowego za okres od 17 do 28. 10.2016r. oraz od 22 do 30.11.2016r.
( dowdd ; dokumenty k.1-13 akt ZUS plik I )

Sad dat wiare dokumentom zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy , ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci , nie
byly takze kwestionowane przez strony .

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie .

Sporne w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy slusznie wylaczyt skarzaca z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji .

Warto zaznaczy¢, iz w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza objecie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje na wniosek tej osoby i ma charakter dobrowolny.

W mysl art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy u systemie ubezpieczen spotecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje
od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie .
Okreslenie "sktadki naleznej" nie jest wiec przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi
o nalezna skladke, czyli pelna skladke a wiec nie wystarcza jej cze$é. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 1. IT UK 188/11 ). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r. III
AUa 1067/12 w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy sformulowaniu "nieoplacenie w terminie sktadki naleznej"
mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej
wysoko$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Przepis art. 47 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje przy tym terminy uiszczania skladek, w tym takze skltadek na
dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, okreslajac termin dla oséb fizycznych oplacajacych sktadki wylgcznie za siebie
nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, dla jednostek budzetowych do 5 dnia nastepnego miesigca, za$ dla
pozostalych platnikéw - do 15 dnia nastepnego miesiaca.

Oplacenie skladki po uplywie terminu, w ktérym powinna by¢ oplacona lub w niepelnej wysokoéci i ustanie w zwiazku
z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2012 r., I UK 408/11), niemniej jednak w razie zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie, pozytywna decyzja organu rentowego
powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych skladek,
natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i
moze by¢ zaskarzona w sagdowym postepowaniu odwolawczym (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.08.2001 1.,
IT UKN 518/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 257).



Nalezy przypomnie¢, ze wykladnia art. 14 ustawy byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z
dnia 08 stycznia 2007 r., I UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) wskazal, ze ,sad, rozpoznajacy odwotanie od
decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zgody na oplacenie skladki po terminie”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanego,
ZUS moze przywro6cic termin do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,,Zaklad moze przywrocic
termin” sugerowal pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego. Nowe brzmienie
art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz. U. nr
110, poz. 1256) zmieniajacej ustawe z moca obowigzujaca od 01 stycznia 2000 r. (,Zaklad moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie”) akcentuje ,swobodny charakter dzialan ZUS w tym zakresie”, co wszakze nie uzasadnia
wylgczenia tej kwestii spod kontroli sagdowej. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., I UK
65/07 (LEX nr 863989) trafnie przyjeto - z powolaniem sie na orzecznictwo - ze organ rentowy zostal wyposazony
w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznania, Ze mimo nieoplacenia skladki w
terminie ubezpieczenie nie ustalo.

W ustawie systemowej nie zostaly okre$lone przestanki ,,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak
nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna byé¢ wykonywana wedlug
sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania
zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié¢, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a
jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie wszak, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreSlenie
»,moze” nie oznacza pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dana kwestie jako przestanke wydania decyzji o okre$lonej treSci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore
stanowily przeslanki zaskarzonego rozstrzygniecia. I chociaz zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ rentowy, rozpoznajac
wniosek platnika o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, powinien przed wydanie decyzji w tym
przedmiocie w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materialt dowodowy oraz wyjasni¢ wszystkie okolicznosci
sprawy, to sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej decyzji nie jest zwiazany ustaleniami Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$c¢
zlozonego wniosku.

Mimo, ze przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okreslone przez ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowia jej okoliczno$ci
zwiazane z przebiegiem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia owego terminu.

Orzecznictwo sadéw wskazuje, iz moze sie zatem zdarzy¢, ze mimo dlugotrwalego podlegania wnioskodawcy
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i dotychczasowego nalezytego wywiazywania sie z obowigzku
skladkowego organ rentowy nie wyrazi zgody na oplacenie sktadki po terminie, jesli opoéZnienie w zaplacie nie ma
zadnego racjonalnego usprawiedliwienia. Mozliwa tez jest sytuacja odwrotna, gdy przyczyna niezachowania przez
ubezpieczona objeta wnioskiem terminu oplacenia skladki jest tak istotna , ze fakt wcze$niejszych uchybien w
terminowym oplacaniu skladek nie stanowi dostatecznej podstawy wydania decyzji odmowne;j.

W ocenie Sadu ,przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia z ubezpieczenia,
bez wzgledu na okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 22.07.2015 r., III AUa 387/15,
LEX nr 1770999). Ponadto przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy i szczeg6lnie uzasadniony, a
przez przypadek uzasadniony rozumieé¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka
nie zostala nalezycie oplacona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.04.2015 1., III AUa 943/14).




Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy , iz z uwagi na okolicznoS$ci ustalone
w niniejszej sprawie istnieja przestanki przemawiajace za przywrdoceniem terminu do oplacenia skladek za miesigce
maj, sierpien i wrzesienn 2016r. Przede wszystkim nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, iz skarzaca od wielu lat
pozostaje w ubezpieczeniu spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z dotychczasowego przebiegu
ubezpieczenia wynika, ze przez dlugi okres uiszcza ona sktadki ubezpieczeniowe z tytulu dzialalnoSci gospodarczej
i jest rzetelnym platnikiem skladek, nie dopuszczajacym do powstawania zalegloéci wobec ZUS. W przeszlosci
trzykrotnie zdarzylo sie , iz skarzaca uiscila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w niewlasciwej
wysokosci lub po terminie , za kazdym razem wniosek o przywrocenie terminu dotyczyl oplacenia skladek za jeden
miesigc. Natychmiastowa reakcja skarzacej , tj. naprawianie ,, bledu ,, niezwlocznie po powzieciu informacji o nie
zachowaniu terminu do oplacenia skladki czy istniejacej niedoplacie §wiadczy o tym , iz skarzaca bardzo powaznie
traktuje podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Generalnie E. D. sumiennie realizowala swoje obowiazki jako
platnik sktadek, a jej celem nie bylo ,oszukanie ” systemu ubezpieczen spolecznych.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie , iz finalne wylgczenie skarzacej z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w spornym okresie spowodowane zostalo nieporozumieniem zwiazanym
ze zwrotem w dniu 02 wrzeénia 2016r. kwoty 8.051,69 zl . Zaznaczy¢ nalezy, iz sam mechanizm odliczenia sktadki za
miesigc sierpienl 2016r. oraz jej pomniejszenia za miesigc wrzesien 2016r. bylby bezspornie prawidtowy , gdyby na
koncie skarzacej w terminach na uiszczanie skladek ( 12.09.2016r. , 10.10.2016r. ) istniala nadplata w kwocie 1.985,80
zl , wynikajaca z rozliczenia konta odwolujacej z dnia 25 lipca 2016r. Tak jednakze sie nie stalo , bowiem , co wynika
z zalaczonego do pisma procesowego organu rentowego z dnia 5 czerwca 2016r. zestawienia , skarzacej zwrdcono nie
tylko nadplate zwiagzana z korekta deklaracji rozliczeniowych - pomniejszanie podstawy wymiaru na ubezpieczenia o
okresy wyplaconych zasitkéw chorobowych — ale i nadplate wynikajaca z innych miesiecy. Rozliczenie konta skarzacej
bylto bowiem caloSciowe. Organ rentowy stoi zatem na stanowisku , iz skoro skarzaca otrzymala zwrot nadplaty , winna
skladki na ubezpieczenia uiSci¢ w pelnej wysokoéci .

Tymczasem skarzaca takiej wiedzy nie posiadala. Sad w caloéci dal wiare jej zeznaniom , jako spdjnym i
przekonujacym ,a takze znajdujacym potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym . Nalezy zauwazy¢ , iz
odwolujaca zwroécila sie do organu w dniu 29 sierpnia 2016r. wylgcznie o zwrot nienaleznie oplaconych skladek
za okresy luty 2015 r. — czerwiec 2015r., luty 2016r. — maj 2016 r. ,co mialo zwiazek z wyplaceniem jej zasitku
chorobowego od 05 stycznia 2015r. do 22 czerwca 2016r. oraz od 15 lutego 2016r. do 02 maja 2016r. oraz sporzadzona
w dniu 29 sierpnia 2016r. korekta deklaracji rozliczeniowych . R6wniez wniosek o rozliczenie konta platnika z tego
samego dnia dotyczyl okresu od 05 stycznia 2015r. do 22 czerwca 2016r. oraz od 15 lutego 2016r. do 02 maja 2016r. Z
tresci pism adresowanych do skarzacej przez ZUS , nawiazujacych do jej wnioskow , nie wynika wprost , jakie kwoty
iz jakich miesiecy skladaja sie na sume zwracanej nadplaty.

I tym razem skarzgca natychmiast po wyjaénieniu pisma organu z dnia 9 listopada 2016r. dokonata wplaty tytutem
brakujacych skladek .

Odnos$nie wylaczenia skarzacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za miesigc maj 2016r. , zauwazy¢ nalezy ,
iz wymieniona bezspornie dokonala 10 czerwca 2016r. oplaty skladek w prawidlowej wysokosci . Niedoplata na
koncie spowodowana zostala po pierwsze nieuprawniong korekta deklaracji rozliczeniowej za miesigc maj 2016r. ,
sporzadzonej przez nig dnia 29 sierpnia 2016r. , ale , po drugie , takze nieuwazna analizg dokumentacji rozliczeniowe;j
skarzacej w sierpniu 2016r. przez organ rentowy , ktoéra zaowocowala zwrotem w dniu 02 wrze$nia 2016r. nadplaty
obejmujacej takze roznice w wysokoSci sktadki za maj 2016r. z tytutu blednie wskazanej podstawy wymiaru. A zatem
gdyby organ rentowy z urzedu juz woéwczas dokonal korekty tej deklaracji o taka tre$¢ jak w korekcie z dnia 25
pazdziernika 2016r. , to skarzgcej nie zostalaby zwrdcona kwota 236,47 z1 i na jej koncie nie pojawilaby sie niedoplata
za miesigc maj2016r,

W toku postepowania przed sadem skarzgcg nie potrafila wyjasni¢ przyczyn wskazania w dokumentach korygujacych
blednej podstawy wymiaru za miesiac maj 2016r. . Trudno oprzeé sie wrazeniu , iz skarzaca nadal nie rozumie sytuacji,
pozostaje w przeswiadczeniu , iz nie popehila zadnego bledu w zakresie uiszczania naleznosci sktadkowych za maj



2016r. Tym nalezy thumaczyé¢ okoliczno$é , iz wiosek skarzacej o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie
dotyczyl miesiecy sierpien i wrzesien 2016r.

Reasumujace, w ocenie Sadu za wskazane nalezy uzna¢ wyrazenie zgody na oplacenie skltadek po terminie w calym
sporym okresie .

Warto dodatkowo przypomnieé , iz zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury tylko zaniechanie zaplaty skladki
w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wolg
jego kontynuowania, dlatego oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawaé znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 czerwca 2016 r. III AUa 196/16 ).

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze E. D. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
dnia 03 maja 2016r. do 31 maja 2016r. oraz od dnia 01 sierpnia 2016r. do dnia 30 wrzeénia 2016 .

/-/ SSO B. Urbanska — Woike



