Sygn. akt IV U 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy T. K. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...) Ushugi-Handel- (...) - (...)

przy udziale zainteresowanego: P. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na skutek odwolania T. K. (...) Ushlugi-Handel- (...) - (...)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 stycznia 2017 r. nr Decyzja Nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od T. K. prowadzqcego dzialalnosé pod nazwaq (...) Ustugi-Handel- (...) - (...) na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zl) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IV U 412/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. w dniu 27 stycznia 2017 r. wydat decyzje Nr (...), na podstawie art.
6 ust.l pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 32, art. 36 ust. 1,2,4 i 11, art. 83 ust. 1 pkt
1,2,3, art. 91 ust. 5, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (tekst jednolity Dz. U.
2016.963 ze zm.), w zwigzku z art. 627, art. 734 § 11 art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz. U. 2016.180 ze zm.), art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2015.581 ze zm.), w ktdrej stwierdzil,



ze P. N. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu
wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek: (...) T. K. w okresie: od 06.10.2014r. do 31.10.2014r. Jednocze$nie,
stwierdzil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe),
ubezpieczenie zdrowotne i wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac 10-2014: emerytalne i rentowe —
3.350zl, wypadkowe — 3.350zl, zdrowotne — 2972,79z1 , wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne — 267,55z1.

W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze w okresie od 21.09.2016r. do 10.10.2016r.
przeprowadzil kontrole platnika skladek: (...) T. K., ul. (...), (...)-(...) B.. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 roku
do 31 grudnia 2015 roku.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik skladek zawarl z P. N. umowe, nazwang umowa o dzielo,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji odgromowej na budynku szkolnym ZDZ w O. w okresie od 06.10.2014r.
do 31.10.2014r.

Czynnosci, ktére w ramach umowy o dzielo wykonywal P. N. posiadaja wyraZzne cechy umowy o $wiadczenie
ushug, czyli starannego dzialania i sa typowe dla umowy zlecenia. Przedmiot umowy wskazuje na wykonywanie
powtarzalnych, podobnych i zestandaryzowanych czynno$ci wymagajacych szczegolnej starannoséci.

Z danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wynika, ze zainteresowany w okresie wykonywania umowy o dzielo, nie posiadal innego tytulu do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych.

Z tytulu zawartej umowy zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w kwocie 3.350zl.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych umowy zawarte przez platnika skladek nie mozna uznac¢ za umowy o
dzielo, lecz za umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu.

Zaklad podniosl, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$ co nie odroéznia sie w zaden sposob od innych, wystepujacych
na danym rynku, rezultatéw pracy materialnych lub niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny
charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i nie wystepujacym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Celem umowy
o dzielo jest zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak w
przypadku umowy zlecenia - czynno$ci prowadzace do tego rezultatu. W przypadku umoéw o dzielo nie ma bowiem
znaczenia rodzaj i intensywno$¢ $wiadczonej pracy w celu osiggniecia rezultatu oraz staranno$é przy jej wykonywaniu.
Oznacza to, ze juz samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi realizacje umowy. Umowy sg konstruowane i
realizowane w ten sposdb, ze dotycza konkretnego zespolu czynnosci lub zadan, ktore zleceniobiorca zobowiazuje sie
wykonaé.

P. N. wykonujgc czynno$ci na podstawie zawartej umowy o dzielo zobowigzal sie do wykonania okre$lonej ushugi
polegajacej na wykonaniu instalacji odgromowej. Wykonywal wiec szereg jednorodnych, cyklicznie powtarzajacych
sie czynno$ci. Na podstawie tych czynnosci nie jest mozliwe okreSlenie, jakie dzielo mialoby powstaé. Ponadto
nie prowadzily one do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach.
Podejmowane przez niego czynno$ci byly zatem pozbawione cechy indywidualno$ci, nie mial swobody w
ksztaltowaniu swoich czynnoéci. Nie mégl wykonaé¢ danego zlecenia w dowolnie, wybrany przez siebie sposoéb.
Wskazuje natomiast na mechaniczne wykonywanie przedmioty uméw w drodze powtarzalnych czynnoéci, za pomoca
materialéw dajacego zlecenie oraz w miejscu i czasie wskazanym przez platnika skladek.

W przypadku umowy o §wiadczenie ustug (zlecenia) ocenie podlega nie rezultat osiggniety w okreslonych warunkach,
ale czynnosci zmierzajace do jego osiagniecia, w tym staranno$¢ ich wykonania w okre$lonych warunkach.
Wynagrodzenie nalezne jest stronie wlasnie za podejmowanie dzialan, za ich intensywnos$¢ i starannosé.



Ponadto do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie uslugi tj. dokonanie okreslonej w umowie
czynnosci. Nie oznacza to jednak, ze umowa zlecenia nie ma na celu doprowadzenie do powstania rezultatu. Dajacy
zlecenie réwniez dazy do osiggniecia istotnego dla siebie celu, w innym przypadku zleceniodawca nie mialby interesu
w zawieraniu takich umow.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tre$¢ zawartej z zainteresowanym umowy Swiadezy o tym, iz niewla$ciwe
bylo nazwanie jej umowga o dzielo. O rodzaju umowy decyduje bowiem jej tresé, a nie wylacznie nazwa.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl platnik skladek T. K. prowadzacy dzialalnosé¢é gospodarcza pod nazwa T. K. (...)
Ushlugi-Handel- (...) - (...).

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

- dokonanie przez organ ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a
polegajacych na dowolnym przyjeciu, ze P. N. $wiadczyl na jego rzecz uslugi majace cechy umowy zlecenia lub o
Swiadczenie ustug, podczas gdy z umowy o dzielo zawartej pomiedzy nimi, z zeznan ztozonych przed ZUS przez P. N.
iz jego wyjasnien, ocenianych w sposob logiczny i prawidlowy wynika, ze strony ustalily jaki ma by¢ indywidualny,
konkretny i oznaczony rezultat dziela co prowadzi do wniosku, iz byla to bezsprzecznie typowa umowa o dzielo;
przyjeciu, ze byt zobowigzany do zgloszenia P. N. do ubezpieczen obowigzkowych w kwestionowanym przez organ
okresie oraz ze byl zobowigzany do naliczenia i odprowadzenia skladek na te ubezpieczenia wskutek blednego
przyjecia, ze zawarta pomiedzy nimi umowa o dzielo jest rzekomo umowa zlecenia (lub umowa o $§wiadczenie ustug);

- naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie wskutek bltednego przyjecia, ze umowa zawarta
pomiedzy platnikiem, a P. N. jest umowa starannego dzialania w wykonywaniu powtarzalnych czynnoéci, a nie umowa
rezultatu;

- naruszenie art. 750 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze czynnoSci
wykonywane przez P. N. na rzecz platnika wskazywaly na zawarcie umowy zlecenia (lub o $§wiadczenie ustug) zamiast,
iz spelnialy warunki umowy o dzielo;

- naruszenie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 353V k.c. przez bledng wykladnie umowy o dzielo zawartej pomiedzy nim,
a P. N. i przyjecie, ze strony umoéwily sie na umowe o staranne dzialania majace charakter powtarzalnych czynnosci
- a nie na umowe rezultatu - w sytuacji gdy z umowy tej jednoznacznie wynika jaki ma by¢ efekt (rezultat) dzialania
P. N. co prowadzi do wniosku, iz jest to typowa umowa o dzielo;

- naruszenie art. 6 §1 pkt 4, art. 9 § 4a i art. 12 §1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2016 poz. 963
ze zm.) poprzezich niezasadne zastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze umowa zakwestionowana przez organ jest
umowa o cechach umoéw zlecenia lub §wiadczenia ustug, a w konsekwencji bezzasadne stwierdzenie, iz P. N. podlegal
w zakwestionowanych okresach ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;

- naruszenie art. 18 § 3 i art. 20 §1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
wskutek blednego przyjecia, ze od dnia zawarcia umowy podpisanej przez P. N. do dnia jej wygaéniecia przychod
uzyskany przez P. N. byl podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe podczas gdy
przychody z uméw o dzielo nie moga by¢ podstawa do wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia;

- naruszenie art. 36 § 1, 2, 4 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
wskutek blednego przyjecia, ze umowa zawarta pomiedzy nim, a P. N. miala cechy umowy zlecenia lub o
Swiadczenie ustug, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie zaistnial po jego stronie,
w zakwestionowanych przez ZUS okresach, obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych P. N.;



- art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 § 11 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: 2015 poz. 581 ze zm.) poprzez ich bezpodstawne zastosowanie wskutek
blednego przyjecia, ze umowy zawarte pomiedzy nim, a P. N. mialy cechy umowy zlecenia lub o §wiadczenie ustug, a
w konsekwencji niezasadne stwierdzenie, iz po jego stronie w stosunku do P. N. zaistnial obowiazek jego zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego, odprowadzenia skladek na to ubezpieczenie i wyrejestrowania z tegoz ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji organu i ustalenie, ze, P. N. , w okresie
zakwestionowanym przez organ w zaskarzonej decyzji, nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zawartej pomiedzy platnikiem a w/w wykonawca umowy o dzielo; zasadzenie
od organu na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotlania skarzacy podni6st miedzy innymi, ze ZUS w zaskarzonej decyzji dokonal ustalen
faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W opinii skarzacego organ poczynil dowolne i nie majace oparcia w materiale dowodowym ustalenia polegajace na
przyjeciu, ze P. N. §wiadczyl na jego rzecz uslugi majace cechy umowy zlecenia (§wiadczenia ustug). Zwarta pomiedzy
nim a P. N. umowa, miala indywidualny, konkretny i oznaczony rezultat kazdego dziela, ktérym byl zainteresowany.

Dowdd z zeznah $§wiadka P. N. zostal przeprowadzony dopiero po jego interwencji, albowiem w zastrzezeniach do
protokolu kontroli zlozyl w tym zakresie wniosek dowodowy. Organ wiec - gdyby nie jego zastrzezenia - wydalby
decyzje bez skorzystania z tego dowodu. Organ zamierzal dokona¢ wiec oceny samych umoéw - nie konfrontujac ich z
osobowym Zrédtem dowodowym, a byt i jest on istotnym zZrédlem dla poznania calego stanu faktycznego sprawy.

Whbrew tresci tych zeznan organ stwierdzil, ze potwierdzily one wczeéniejsze ustalenia, choé¢ bylo i jest wrecz
odwrotnie. Wynika z nich bezsprzecznie, iz kazda umowa o dzielo byla wykonywana przez $§wiadka w oparciu o
specjalistyczny projekt tych prac. Swiadek rozumial jaka umowe podpisuje i ze oczekiwal od niego, jako samodzielnego
fachowca w swojej dziedzinie, konkretnego rezultatu - w zaleznoSci od umowy - w postaci sprawnej instalacji
odgromowej budynku ZDZ w O.. Umowa zawarta miedzy nimi okreSlala termin, do ktérego dzielo ma by¢ wykonane.
Nie mialo znaczenia ile godzin prace wykonuje P. N.. W tym zakresie decydowal samodzielnie, co potwierdzil w swych
zeznaniach. Zeznania $wiadka i jego wyjasnienia sie ze soba zgodne.

Kompleksowa ocena tych zeznan i jego wyjasnien w polgczeniu z tre$cia zakwestionowanej umowy o dzielo wskazuje
jednoznacznie, ze zawarta umowa jest typowa umowa o dzielo. Branza, w ktorej dziala to branza budowlana i
elektryczna. W takiej branzy zawsze wykonuje sie okre§lone prace w oparciu o projekt, ktory sporzadzila osoba
inna niz wykonawca i nie odbiera to samej umowie charakteru umowy o dzielo. W umowach z tej branzy zawsze
chodzi o osiagniecie konkretnego celu - wybudowanie domu, wykonanie elewacji, stworzenie instalacji odgromowej,
elektrycznej czy teletechnicznej, ktéra ma po prostu ,dziala¢” wedlug zalozen projektu. Nic tu po samej starannosci
wykonania prac. Liczy sie glownie efekt. Na efekt ten zawsze skladaja sie sekwencje ,prostych, powtarzalnych prac”,
ale istotny jest i tak tylko rezultat.

P. N. mocg zakwestionowanej umowy mial postawione przed soba konkretne zadanie i byto ono wykonane bez zarzutu.
Platno$¢ za wykonane dzielo nie miala charakteru powtarzalnych i cyklicznych. Byla to wyplata jednorazowa po
wykonaniu dziela i jego odebraniu, co przeczy twierdzeniu jakoby umowa miala charakter umowy o §wiadczenie ustug,
w ktoérych wynagrodzenia sa wyplacane cyklicznie, np. co miesiac

Zdaniem skarzacego organ dopuscil sie naruszenia art. 750 k.c. w tej postaci, ze bezzasadnie zastosowal go w sprawie
wskutek blednego przyjecia, ze czynno$ci wykonywane przez P. N. na jego rzecz wskazywaly na zawarcie umowy
zlecenia (lub o $wiadczenie ustug) zamiast, ze spelnialy warunki umowy o dzielo.

Dla prawidlowej kwalifikacji umowy nalezy ustali¢ cel i zamiar jaki strony umowy sobie postawily a takze uwzglednic
zasade swobody kontraktowania, czego organ w zakresie rzeczonych umoéw nie zbadat w sposoéb wystarczajaco
wnikliwy Z treSci umowy, zeznan Swiadka i jego wyjasnien, ktore sa sp6jne wynika, ze chcieli i zawarli umowe o dzielo



majac na uwadze wymagania prawne w tym zakresie. Nie bez znaczenia jest tez, iz obie strony wiedzialy i wyraznie
godzily sie na to, ze zawieraja umowe o dzielo, a nie umowe innego typu, w tym umowe jaka chcialby - aby$Smy zawarli
- ZUS, tzn. aby$Smy zawarli umowe o §wiadczenie ustug.

Ponadto skarzacy wskazal, ze ZUS w zaskarzonej decyzji dopuscil sie licznych naruszen przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych a mianowicie naruszyl art. 6 §1 pkt 4, art. 9 §4a i art. 12 §1 przywolanej ustawy poprzez
niezasadne zastosowanie . Zostal rowniez naruszony art. 18 § 3 i art. 20 81, art. 36 § 1, 2, 4 i 11 oraz art. 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 § 11 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wnioést o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi organ podal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w wyniku ustalen kontroli
przeprowadzonej u platnika sktadek w ww. okresie. ZUS badal miedzy innymi prawidlowos$¢ i rzetelno$c¢ obliczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz
zglaszanie do ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego, za okres od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r.

W toku czynno$ci ustalono, ze zainteresowany w okresie wskazanym w sentencji decyzji nie posiadat innego tytulu
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym a u platnika T. K. (...) w oparciu o umowe nazwana umowgq o dzielo,
wykonywal prace okreslone jako: wykonanie instalacji odgromowej na budynku szkolnym ZDZ w O. (umowa, akta
kontroli k. 43-48).

W ocenie organu rentowego charakter zawartych uméw wskazuje na to, ze sa to umowy o $wiadczenie ustug
do ktérych stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, gdyz nie przewiduje wykonania dziela z géry oznaczonego, w
sposob jednoznaczny i wymierny, nie zalozono tez konkretnego rezultatu wykonania umowy. Czynnoéci, do ktoérych
zobowigzany byl zainteresowany w ramach umoéw o dzielo posiadaja wyrazne cechy umowy o $§wiadczenie ushug.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze starannym dzialaniem zleceniobiorcy tj. wykonywaniem
powtarzalnych czynnoS$ci bezposrednio zwigzanych z wykonaniem instalacji odgromowej w budynku szkolnym
ZDZ w O. - gdzie de facto nie zostal przez strony umowy okre§lony rezultat- oznaczone dzielo o ktérym mowa
w normie art. 627 k.c. W ocenie organu rentowego zainteresowany zobowigzal sie do wykonywania pewnych
czynnoéci faktycznych, wlasciwych umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
W konsekwencji nalezy zainteresowanego objaé ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym oraz
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Organ rentowy podkreslil, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury dzielo jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy
na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jeli strony nie okreélity w umowie cech i parametrem
indywidualizujacych dzielo.

Dzielo, powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktory z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i moze
stanowi¢ samodzielny byt posiadajac} autonomiczng warto$¢é w obrocie prawnym.

Umowa o dzielo jest umowa o "rezultat ustugi” - co jest podstawowa cecha odrozniajaca ja od umowy o prace oraz od
umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przyszloéci do konkretnego
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badZ niematerialnej Dzielo jest przy tym wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje jednak jest w niej z géry przewidziany i okre§lony w sposéb
umozliwiajacy jego pdzniejszg weryfikacje, w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z
istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze, zatem



zosta¢ okre$lony w rézny sposob, jednakze okredlenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o
jakie dzielo chodzi. Wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji i umiejetno$ci. Przy umowie o dzielo w
wyniku prac zainteresowanego powinno doj$¢ do uzyskania okre$lonego rezultatu, uméwionego indywidualnie przez
strony. Dopiero indywidualnie uzgodniony parametr pozwala kontrolowaé dzielo pod katem istnienia wad. W innym
wypadku kontrola obejmuje ustuge a nie rezultat.

Nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii stuzace podkresleniu wybitnie charakteru umowy
jako umowy o dzielo, nie sg elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Wola stron nie moze zmieni¢ ustawy,
co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony nie moga skutecznie okre$li¢ umowa o dzielo zobowiazania, ktérego
przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania. Autonomia woli stron umowy
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowigzane sg respektowac nie tylko interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes
publiczny. Przepis art. 353 z indeksem 1 k.c. wymaga, aby tres¢ stosunku prawnego lub jego cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasady dotyczace oceny
postanowien umownych znajduja zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Zasada swobody
umoéw zawarta w art. 3511 k.c. nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz stosunek prawny laczacy strony musi byc
oceniany pod katem zgodno$ci jego treSci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak tez naturg stosunku
prawnego. Wola zawarcia okre§lonej umowy przez strony nie moze by¢ decydujaca, jezeli zawarta umowa ma na celu
obejécie prawa.

Cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistnoé¢ rezultatu”. Samoistnoéc¢ ta, rozumiana jest na
ogol, jako niezalezno$é rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego twoércy. Innymi slowy, w momencie
ukonczenia dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczng w obrocie.

Sad ustalil co nastepuje:

T. K. od 07 marca 1986r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. E. Ustugi-Handel- (...) - (...) z przewazajaca
dzialalno$cia gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji elektrycznych. Od okolo 3 lat zajmuje sie rowniez
Swiadczeniem ustug budowlanych. Obecnie zatrudnia 4 pracownikéw - elektrykéw na podstawie uméw o prace.
Wymienieni pracownicy, w ramach zakresu powierzonych im obowigzkéw, wykonuja réwniez instalacje odgromowe.
Z uwagi na duzg ilo$¢ zobowiazan, skarzacy w dniu 06 pazdziernika 2014r. zawarl z zainteresowanym P. N. umowe o
dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji odgromowej na cze$ci budynku szkoleniowym ZDZ w O.. Strony
ustalily termin wykonania dziela na dzien 31.10.2014r. Wykonawca zobowigzal sie do wykonania dziela wedlug swojej
najlepszej wiedzy fachowej a wyplata wynagrodzenia nastapi na podstawie rachunku wystawionego przez wykonawce,
po stwierdzeniu wykonanie dziela w ustalonym terminie.

W ramach zawartej umowy zainteresowany wykonal instalacje odgromowa na cze$ci budynku przy ul (...) w
0., na podstawie przedlozonego mu projektu. Praca polegala na wykonaniu uzioméw ( cze$¢ podziemna ) oraz
rozprowadzeniu instalacji na zewnatrz budynku. Instalacja ta zostala zintegrowana z istniejaca juz na budynku
instalacja. Za wykonana prace zainteresowany otrzymal wynagrodzenie w uméwionej kwocie. Ubezpieczony korzystal
z wlasnych narzedzi, natomiast material do wykonania prac dostarczyl mu T. K.. W trakcie wykonywania zleconej
pracy, T. K. dwu lub trzykrotnie przyjezdzal i sprawdzat czy prace wykonywane sg zgodnie z projektem Zainteresowany
natomiast w przypadku watpliwoéci telefonicznie kontaktowal sie ze skarzacym aby pozyskaé jego zgode na
odstepstwa od projektu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w okresie od 21 wrze$nia 2016 r. do 10 pazdziernika 2016 r. przeprowadzil kontrole
platnika skladek: (...) T. K., ul. (...), (...)-(...) B.. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku.



Z danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wynika , Ze zainteresowany P. N. w okresie wykonywania umowy o dzielo, nie posiadal innego tytulu do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

( dowod: protokol kontroli ZUS, dowod z zeznan stron : skarzacego zapis audio-video 00:03:31, zainteresowanego
zapis audio-video 00:24:05)

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byta zasadnoé¢ objecia P. N. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy
Swiadczonej przez niego na rzecz platnika w okresie 10-2014r.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal w zasadzie tylko fakt, ze
zainteresowany, w okresie objetym zaskarzona decyzja, wykonal na rzecz platnika czynnosci okresSlone w zawartej
przez strony umowie w postaci polozenia instalacji odgromowej na czeéci budynku szkoleniowym ZDZ w O. przy
ul. (...). Spér dotyczyl za$ tego, na jakich zasadach zainteresowany owe czynnos$ci wykonywal — czy w sposob
odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy o $§wiadczenie ushug.
Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okre§lenia, czy zainteresowany powinien byé objety w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczeniami spolecznymi z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika
stosownych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 4 wskazanej wyzej ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Jednoczesnie zgodnie z art. 12
ust. 1 wskazanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Dyspozycja przepisu art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, iz obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace (...) zleceniobiorcy - od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy.
Skoro art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wymieniajac osoby fizyczne, ktére obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie obejmuje ta kategoria os6b wykonujacych prace na podstawie umow
o dzielo, to osoby te nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach z ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spolecznych powstat spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spotecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)
przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie miala zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana
odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z jej trescig ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego
sporu nalezalo przyjac, ze odwolujacy sie platnik, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla platnika ustaleni, winien w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnosé poczynionych w ten sposob ustalen, dotyczacych obowiazku ubezpieczen
spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.



Zdaniem Sadu platnik skladek nie udowodnil, ze zainteresowany wykonywal na jego rzecz prace na podstawie umowy
o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed
sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegélnos$ci sad
ma obowiazek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem
nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej

wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z
zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie najistotniejszym zadaniem Sadu okazala sie ocena rzeczywistego
charakteru czynnos$ci wykonywanych przez P. N. na rzecz platnika i ustalenie, czy wykonal okre$lone ,,dzieto”, czy tez
tylko §wiadczyl na rzecz platnika ushugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzieto
sg wiec okreslenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze, z uwzglednieniem
regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem
umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i
niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie
osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym
potrzebom zamawiajacego. Celem takiej umowy nie jest czynno$é (dziatanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci ma prowadzi¢ do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie rezultatu. W umowie o
dzieto zawsze chodzi o osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym
celu pracy i staranno$ci.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnodci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sg jej istotnym elementem.

Kolejng cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym
a przyjmujacym zamoOwienie. Sposoéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego
zamoOwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela.
Przyjmujacy zlecenie musi w zasadzie wykonaé czynno$ci wynikajace z umowy osobiscie. Dopuszcza sie mozliwo$é
wykonania zlecenia przez osobe trzecia - zastepce, lecz jest to mozliwe wtedy, gdy wynika z umowy i nastepuje po
zawiadomieniu o tym fakcie dajacego zlecenie. Przyjmujacy zlecenie odpowiada za niewlasciwe dzialanie zastepcy na
zasadzie winy w wyborze. Inaczej w umowie o dzielo, gdzie przyjmujacy zaméwienie nie ma obowigzku osobistego
wykonania dziela, chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamdwienie, odpowiedzialno$¢ ta w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest
odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okreslonego rezultatu.

Odnoszac sie do meritum sprawy, podnie$é nalezy, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak
strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter umoéw, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony (mogace celowo stwarzaé¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zaréwno
postanowien umownych i praktycznych aspektow wykonywania zawartych uméw.



Takze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rozny sposob i rézny moze by¢ stopien dokladnosci
tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosSci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), zasadniczy w tej materii przepis
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogoblnie, w sposob
nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj
badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okres§leniem wszystkich istotnych
cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod
wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze takze nastapic przez odwolanie
sie do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od
tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie (zob. W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamdwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzielo powinno
by¢ oznaczone jako wykonane na zamdéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy
wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sa rezultaty materialne i niematerialne.

W ocenie Sadu, strony w zawartej umowie postuzyly sie terminem ogélnym i nieostrym, wskazujac, ze jej przedmiotem
bylo wykonanie instalacji odgromowej, i nie sposéb zgodzi¢ sie z platnikiem skladek, ze takie okreslenie przedmiotu
umowy stanowi wskazanie na czynnoSci rezultatu.

Wprawdzie strony nazwaly przedmiotowe umowy ,umowami o dzielo” to jednak umowy te nie byly umowami
rezultatu. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, ze platno$¢ dokonywana przez odwolujacego na rzecz zainteresowanego
byla efektem potwierdzajacym wykonanie umowy. Okoliczno$é ta nie stanowi argumentu przemawiajacego za
uznaniem przedmiotowej umowy za umowy o dzielo. Wyplata wynagrodzenia przystuguje takze za czynnosci
starannego dzialania.

Poza sporem pozostaje takze ustalenie, ze zainteresowany jako wykonawca umowy musial posiada¢ odpowiednie
predyspozycje czy przygotowanie do pracy polegajacej na wykonywaniu instalacji odgromowych. Oczywistym jest przy
tym, ze platnik skladek oczekuje by zatrudniony elektryk posiadal odpowiednie kompetencje. Zatem wymaganie od
zainteresowanego kwalifikacji, nie statuuje zawartych uméw jako umoéw o dzielo.

W pogladach orzecznictwa zapadlego na tle problematyki zwiazanej z kwalifikacja prawng umowy jako umowy o
dzielo, badzZ jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowaé przepisy o umowie zlecenia, podkresla sie, ze
jezeli wskazany przedmiot w tre$ci umowy o dzielo, polega w rzeczywisto$ci na §wiadczeniu powtarzalnych uslug, a
zainteresowani nie mieli za zadania wykonywania poszczego6lnych "dziel", lecz pracowali nad poszczego6lnymi etapami
finalnego produktu, to umowa taka nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 657/17, Legalis nr 746439). To wlasnie wykonanie dziela, a nie
czynnoSci zmierzajace do jego wykonania przesadzaja o tym, czy dana umowe klasyfikuje sie jako umowe osiagniecia
okre§lonego rezultatu, czyli umowe o dzielo. Nie starania w celu osiaggniecia rezultatu, lecz wynik tych staran jest
elementem wyr6zniajacym dla umowy o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r., III
AUa 596/13, Legalis nr 1229650). Zwraca sie uwage, ze wykonywanie w ramach prac budowlanych jednorodzajowych
czynno$ci, nie mozna traktowacé jako dzieto, chyba, ze zainteresowany od poczatku do konca wykonywalby te prace
na podstawie wlasnego projektu budowalnego i mialyby one indywidualny charakter np. poprzez zastosowanie
szczegblne, innowacyjnej technologii wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., sygn. III UK
159/14, Lex nr 1677132). W Swietle uzasadnienia przytoczonego wyroku Sad Najwyzszy nie uznal za umowe o dzielo
umowy, ktbrej przedmiotem bylo wykonanie: schodoéw zabiegowych, kanaléw (otworéw) wentylacyjnych, budowa
Scian, polozenie terakoty, potozenie podlogi na strychu budynku (poprzez zamontowanie plyt (...)), ogrodzenia (muru)
z cegly klinkierowej oraz law fundamentowych i stropow zelbetowych.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy
uzasadnione jest przyjecie, ze umowa taczaca odwolujacego z zainteresowanym nie byla w istocie umowa o dzielo, lecz
umow3g o $wiadczenie ushug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przedmiotem umowy zawartej pomiedzy odwolujacym, a zainteresowanym bylo wykonanie instalacji odgromowe;j
na budynku. W toku postepowania ustalono, ze instalacja odgromowa obejmowala jedynie cze$¢ budynku, co budzi
watpliwoéci z punktu widzenia koniecznej przestanki indywidualizacji dziela na etapie zawierania umowy dzielo.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze odwolujacy prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie miedzy innymi
wykonywania instalacji elektrycznych w tym odgromowych i zatrudnia tym celu pracownikow w ramach umowy
o prace. Zawarta z zainteresowanym umowa miala shuzy¢ realizacji wiekszej liczby zleconych uslug. Z tego punku
widzenia istotnym jest, ze czynno$ci powierzone zainteresowanemu byly wykonywane takze przez pracownikow
skarzacego w ramach umowy o prace, co przyznal bedgc przestuchiwany w charakterze strony odwolujacy. Nie ulega
przy tym watpliwosci , iz umowa o prace podobnie jak zlecenia (umowa o $§wiadczenie ustug ) jest traktowana w §wietle
przepisow ustawy i doktryny jako umowa starannego dzialania a nie rezultatu. Powyzsza okoliczno$é zréwnuje takze
charakter czynno$ci wykonywanych przez pracownikéw wnioskodawcy oraz zainteresowanego.

Ponadto, zdaniem Sadu, réwniez nadzér odwolujacego nad prawidlowoscia i postepem wykonywanych prac
przez zainteresowanego, co jednoznacznie wynika z dowodu z przestuchania stron, jest charakterystyczny dla
uméw polegajacych na starannym dzialaniu, a nie dla uméw rezultatu. Nadzor ze strony odwolujacego mial
zapewni¢ wykonywanie przez zainteresowanego powierzonych mu czynnoéci z mozliwie najwieksza starannoscia.
Odwolujacemu jako wykonawcy, czy tez podwykonawcy, zalezalo na tej starannosci, gdyz to od niej w duzej mierze
zalezalo zadzialanie, (po polaczeniu danej instalacji do juz istniejacej) systemu odgromowego i ostateczne wywigzanie
sie przez niego z umowy i otrzymanie wynagrodzenia. Warto tez zaakcentowac, ze to odwolujacy byl osoba, do ktorej
nalezalo sie zwrdcié w razie wystgpienia problemu podczas zakladania instalacji. To z odwolujacym kontaktowal sie
zainteresowany w przypadku watpliwoéci co do prawidlowosci wykonywanych prac. Okolicznoé¢ ta tylko potwierdza,
ze zainteresowany nie byl samodzielny w wykonywaniu powierzonych mu prac, a co za tym idzie, ze nie wykonywal
swych wlasnych dziel.

Z ustalen sprawy wynika, ze czynno$ci bedace przedmiotem spornej umowy nie sa czynnoSciami przynoszacymi
rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektéw pracy
zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu sprawy nie
wynika, aby wykonywana przez zainteresowanego praca byla poddawana odbiorowi opartemu na szczeg6élowym
i precyzyjnym zbadaniu efektéw wykonania "dziela". Skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawcy
(zainteresowany) winni mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace, po zweryfikowaniu
jej rezultatu, ponosi¢ osobiscie odpowiedzialnosé. Taka sytuacja w tej sprawie nie zaistniala.

Biorgc powyzsze za podstawe Sad ocenil, ze zainteresowany wykonujac cze$¢ instalacji odgromowej nie stworzyl
zadnego dziela, lecz jedynie w ramach starannego dzialania wykonal zlecone mu czynno$ci.

Tego rodzaju czynnoéci sa typowe dla umowy o $wiadczenie ustug, definiowanej poprzez obowiazek starannego
dzialania. Zainteresowany, zobowigzuje sie do wykonania przyjetych obowigzkow wedtug swej najlepszej wiedzy
fachowej, zgodnie z przedlozonym mu projektem.

Dodatkowo nalezy jedynie wskaza¢, ze odwolujacy nie udowodnil, iz zawarta przez niego umowa z zainteresowanym
miala tworczy i indywidualny charakter. Nie wykazal, Zze czynnoSci te uciele$nione zostaly przez odpowiednie
zachowanie wykonawcy. Wrecz przeciwnie zainteresowany wykonywal powierzone mu zadania w sposéb metodyczny,
zgodny z zasadami sztuki i projektem, cho¢ w sytuacjach watpliwych konsultowat swoje dzialania ze skarzacym.
Tymczasem tworcezy charakter dziela, jako rezultatu umowy, nadaje wykonaniu forme zwigzang z zaméwieniem dziela
o charakterze niepowtarzalnym. W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w niniejszej



sprawie treécig zobowigzania przyjetego przez zainteresowanego bylo samo podjecie i wykonywanie okre$lonych
czynno§ci.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zebranych dowodéw w postaci spornej umowy, protokotu
kontroli przeprowadzonej u odwolujacego, jak réwniez na podstawie zeznan zainteresowanego oraz odwolujacego.
Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie dal wiary zeznaniom stron jedynie w zakresie
charakteru zawartych umoéw, bowiem zeznania te nie zostaly potwierdzone w tym materiale.

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 477 '* § 1 k.p.c orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c z godnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu w zwigzku z § 2 punkt 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804) (warto$¢ przedmiotu sporu to kwota 1188z} - wysoko§¢ skladek wynikajaca z tytulu ubezpieczenia przyjetego
przez organ rentowy).

SSO Beata Kurowska



