Sygn. akt IV U 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy N. K.

przy udziale zainteresowanego (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek odwolania N. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 12 pazdziernika 2015 r. nr (...)- (...) Decyzja nr (...)

I. oddala odwolanie

II. odstepuje od obcigzenia N. K. kosztami procesu na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E..

SSO Beata Lozynska - Motyka

Sygn. akt: IV U 314/17

UZASADNIENIE

ja z dnia 12 pazdziernika 2015 r., nr (...), znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E., powotujac
sie na art. 83 ust. 1 pkt 3, art.6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust.1, art. 13 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U.2015.121 ze zm.) stwierdzil, ze N.
K. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Organ w uzasadnieniu stanowiska szeroko wskazywal, ze w oparciu o material zebrany w trakcie prowadzonego
postepowania wyjasniajacego w zakresie zatrudnienia N. K. w Zakladzie (...) u T. S. w O., ktéry doprowadzil wezeéniej



do wydania decyzji nr (...), znak: (...) z dnia 7 sierpnia 2015 r. - powzial takze watpliwo$¢, co do faktycznego
wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w okresie 1 pazdziernika 2014
r. do 31 grudnia 2014 r. Zdaniem ZUS Inspektorat w O. N. K., jako uczestnik studiéw doktoranckich na (...) w O.
zobowiazana byla do udzialu w zajeciach oraz odbycia praktyk zawodowych, a tym samym nie mogla Swiadczy¢ pracy
w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8 do 16 -tej. Tym samym dzialania stron
byly pozorne, co czynilo zgodnie z art. 83 k.c. ich o§wiadczenia woli niewaznymi z mocy prawa.

W zlozonym odwolaniu od tej decyzji skarzaca N. K. nie zgodzila sie ze stanowiskiem ZUS. Odnoszac sie do treSci
wydanej decyzji wnioskodawczyni precyzyjnie wyjasnila aspekty zwigzane z uczestnictwem w studiach doktoranckich.
Wskazala miedzy innymi, ze wbrew ustaleniom organu rentowego doktoranci nie posiadaja podziatu na sesje letnig i
zimowa, a rozliczenie odbywa sie w cyklu rocznym, a nie semestralnym. Zwrocila tez uwage na swoja trudna sytuacje
rodzinng, a takze nie$cistosci ZUS w formulowaniu tezy o fikcyjnosci jej zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie od powyzszej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w E. domagal sie jego oddalenia i powolujgc sie na uzasadnienie zaskarzonej decyzji, uczynil je stanowiskiem
procesowym w sprawie. Organ stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy, a zawarta umowa byla pozorna,
za$ zgromadzona dokumentacja pracownicza jedynie w sposéb formalny potwierdza zatrudnienie pracownicze.

Zainteresowany w sprawie T. S. w calo$ci poparl odwolanie N. K..

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt IV U 2590/15, Sad Okregowy w Olsztynie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z dnia 12 pazdziernika 2015 r. oraz stwierdzil, ze N. K. byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. u platnika skladek (...) (k. 35).

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. od ww. wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IIT AUa 571/16, uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowego w Olsztynie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 78). W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
Sad drugiej instancji wskazal, ze obok stwierdzonego nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji,
podzieli¢ nalezalo zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie wyjasénil on rozbieznosci
miedzy zeznaniami §wiadkoéw, wyjadnieniami stron i przedstawionymi dokumentami, nie wyjasnil takze rzeczywistej
zdolnoéci do wykonywania pracy przez odwolujaca sie w czasie, do ktérego odnosza sie zaswiadczenia o niezdolnosci
do pracy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

N. K,, ur. dnia (...), w dniu 1 paZdziernika 2014 r. zawarta z firma (...) sp. z 0. o., (NIP (...), adres: L.(...), (...)-(...)
0.) umowe o prace na okres prébny od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 3.000 z} na stanowisku asystentki inzyniera do spraw przetargbw. W trakcie zawierania
umowy reprezentujacy spolke (...) przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wedlug dokumentow zaewidencjonowanych
na koncie platnika skladek w ZUS — N. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. na okres probny od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy.

N. K. ukoniczyta studia stacjonarne na Wydziale Biologii i Biotechnologii na kierunku biotechnologia w specjalnosci
biotechnologia zwierzat i w czerwcu 2012 r. uzyskala tytul zawodowy magistra. W roku akademickim 2014/2015
wnioskodawczyni byla uczestnikiem III roku stacjonarnych studiéw doktoranckich na Wydziale Biochemii i
Biotechnologii (...) (...)- (...) w O.. Za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. otrzymywala stypendium
doktoranckie w kwocie 1.470 zl.

Od 8 kwietnia 2013 r. skarzaca byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego, jako uczestnik studiéw doktoranckich
przez (...) (...)- (..owO..



Nastepnie wnioskodawczyni zawarla umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015r.zT.S. Zaktad (...), L. 131, (NIP (...), adres: (...)-(...) O.), jako specjalista do spraw przetargdéw, rozliczen, rowniez
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.000 zl.

Dokument zgloszeniowy ZUS ZUA z tytulu zatrudnienia wplynal do ZUS w ustawowym terminie. Platnik w raporcie
imiennym ZUS RCA za miesiace styczen i luty 2015 r. wykazal podstawe wymiaru sktadek w kwocie 3.000 zl, natomiast
w marcu 2015 r. w kwocie 1.100 z}.

N. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 23 grudnia 2014 r. do 12 marca 2015 r., ktérego nie przedlozyla do
zakladu pracy i nie ubiegala sie z tego tytulu o wyplate zasitku chorobowego. W dniach 22 grudnia 2014 r., 09 stycznia
2015 I., 30 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni zglosila dolegliwosci bélowe dolnych partii brzucha — rozpoznanie ZOZ
w N. — poronienie zagrazajace.

Od dnia 13 marca 2015 r. zaprzestala $wiadczenia pracy — przebywala na zwolnieniu lekarskim, pobierajac
wynagrodzenie za czas choroby wyplacone przez pracodawce, a od dnia 15 kwietnia 2015 r. wystapila o zasilek
chorobowy oraz od dnia 4 czerwca 2015 r. o zasilek macierzynski.

Odwolujaca, jako studentka III roku stacjonarnych studiéow doktoranckich w roku akademickim 2014/2015
uczestniczyta od pazdziernika 2014 r. w zajeciach na uczelni i nie mogla jednocze$nie §wiadczy¢ pracy — w pelnym
wymiarze czasu pracy, czasami przyjezdzala do pracy na dwie godziny. T. S. bardzo rzadko przebywal w miejscu jej
pracy, tj. w O. . Pracodawca nie wydawat ubezpieczonej polecen, nie kontrolowat jej pracy.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw ubezpieczona miala zajmowac sie:

e udzialem w wykonywaniu zadan i czynnoéci w zakresie formalno-prawnego przygotowywania i przeprowadzania
postepowan o udzielanie zamoéwien w przetargach, zgodnie z zasadami i trybami okre§lonymi w regulaminie, ktore
obowiazuja miedzy firma a gléwnymi wykonawcami i zleceniodawcami,

« udzialem w dokonywaniu szeregu $cisle okre§lonych przepisami czynnoS$ci, mianowicie: sprawowanie kontroli nad
prawidlowym oszacowaniem wartoSci przedmiotu zamoéwienia w zakresie zgodno$ci z zaméwieniem przetargow,
przygotowywanie i opracowywanie projektow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, porozumiewanie sie z
Kierownikami budéw pozaterenowych, czy Wykonawcami w celu wyjasnienia watpliwosci i zapytan do zlozonych
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie procedury przetargowej w trakcie trwania postepowania,
przygotowywanie projektow odpowiedzi na zapytania wykonawcow, ocena ofert, przedstawianie propozycji wyboru
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania, informowanie Kierownikow i Wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych oraz o wykonawcach wykluczonych z postepowania, dokumentowanie
podejmowanych w postepowaniu czynnoéci polegajacych na sporzadzaniu protokolu postepowania wraz z
zalacznikami, prowadzenie ewidencji zamdwien udzielanych przez firme, monitoring wydatkéw, opracowywanie
analiz, ocen i informacji dotyczacych powierzonych zadan.

Poza tym do obowigzkow wnioskodawczyni mialo naleze¢ wykonywanie drobnych prac administracyjno-
biurowych: sporzadzanie pism urzedowych, gromadzenie, przygotowywanie i przekazywanie dla biura rachunkowego
dokumentacji finansowo-kadrowej, czawanie nad terminowym realizowaniem polecen i zalatwianiem korespondencji
z kazdym poszczeg6lnym Kierownikiem poza terenowym budow, wykonywanie czynnoéci zwiazanych z rozliczeniem
inwentaryzacji jednostek objetych rozliczeniem prac ustugowych, prace pomocnicze w zakresie spraw zwigzanych
z wysylka, segregacja i rejestracja korespondencji, wspoélpraca z innymi instytucjami i organizacjami w zakresie
powierzonych obowiazkéw, dbalosé o estetyke i porzadek w miejscu pracy.

Rzeczywiscie wnioskodawczyni nie wykonywala ww. czynnosci, a jedynie (w ograniczonym zakresie) czynnoSci
zwiazane z weryfikacja faktur kosztowych platnika oraz prostymi czynnosciami biurowymi (korespondencja).



Odwolujaca pracowala w siedzibie firmy — w biurze w O. przy ul. (...). Podpisywala liste obecnos$ci, ktéra nie
odzwierciedlala jej rzeczywistego czasu pracy. W ewidencji czasu pracy nie bylo odnotowywanych dni, w ktoérych
wnioskodawczyni uczestniczyla w zajeciach na studiach, nadto ewidencja ta nie uwzgledniala czasu pracy, ktéry mial
by¢ przepracowany w domu. Czasu pracy skarzacej nikt nie rozliczal.

Zasadnicze obowiazki skarzacej mialy sie sprowadzac¢ sie do weryfikowania stanu ilo$ci materialobw budowlanych z
dokumentacja, tzw. wuzetkami.

Jako doktorantka wnioskodawczyni w pazdzierniku 2014 r. wykonala 56 godzin dydaktycznych godzin samodzielnie.
Zajecia z przedmiotu ,Nowoczesne metody i techniki prowadzenia zaja¢ dydaktycznych” w wymiarze 15 godzin
(semestr zimowy) od 19 listopada 2014 r. do 16 grudnia 2014 r., w ktorych skarzaca brata udzial, odbywaly sie co dwa
tygodnie we wtorki w godzinach od 8:00 do 11:00.

Spolka (...) (platnik) zajmowala sie pracami typowo budowlanymi i zleconymi. Natomiast zaklad og6lnobudowlany
wykonywal czynno$ci na rzecz sp6lki albo na rzecz innych kontrahentéw. W spolce bylo zatrudnionych 6 kierownikéw
budowy, ktérych podstawowe wynagrodzenie wynosilo ok. 3.000 zl. Odwolujaca miala ustalone zarobki na poziomie
kierownikow budéw. Coérka T. S. zatrudniona w spolce otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci minimalne;j.

Spotka z o. o. funkcjonuje od 2011 r. i zajmuje sie¢ m.in. budownictwem, hotelarstwem i gastronomia. Kiedy
wnioskodawczyni udala sie na zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza, platnik nie zatrudnil innej osoby w celu jej
zastepstwa.

Wynagrodzenie skarzacej mialo by¢ wyplacane gotowka ,,do reki”.

W konsekwencji przeprowadzonego przez organ postepowania wyjasniajacego w dniu 7 sierpnia 2015 r. i 12
pazdziernika 2015 r. (k. 111-115 akt ZUS) organ wydal decyzje stwierdzajace niepodleganie wnioskodawczyni za
powyzszy okres z tytulu zawartych uméw o prace.

(dowod: dokumenty z akt ZUS, w szczegoblnoSci: ewidencja czasu pracy — k. 82, lista plac — k. 76-78 listy obecnoSci —
k. 75, umowa o prace — k. 74, §wiadectwo pracy z dn. 07.01.2015 r. — k. 63, pismo (...) wplyw do ZUS 24.09.2015 . —
k. 48-49, pismo dr B. D. z dn. 15.09.2015 r. — k. 44, pismo z dn. 22.09.2015 . — k. 41)

(dowod: czesciowo zeznania Swiadka M. B. (1) — nagranie rozprawy w dniu 20 stycznia 2016 r., cze$ciowo zeznania
Swiadka P. S. — nagranie rozprawy w dniu 20 stycznia 2016 r., dokumentacja medyczna — k. 104 akt sprawy, pismo ZUS
z dn. 14.04.2017 1. z zalgcznikiem — k. 105-106 akt sprawy, czeSciowo zeznania Swiadka M. B. (1) — nagranie rozprawy
w dniu 19 kwietnia 2017 r., cze$ciowo zeznania §wiadka M. B. (2) — nagranie rozprawy w dniu 21 czerwca 2017 r.)

(cze$ciowo wyjasnienia wnioskodawczyni — nagranie rozprawy z dnia 19 kwietnia 2017 r., nagranie rozprawy w dniu
24 maja 2017 r., wyjasnienia zainteresowanego — nagranie rozprawy w dniu 21 czerwca 2017 1.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwala stwierdzi¢, iz istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy N. K.
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace, zawartej w dniu 1 pazdziernika 2014 r. z (...)

Oceniajgc ustalony stan faktyczny sprawy, po przeprowadzeniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.), na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym majac na uwadze wskazania
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego 2017 r., Sad Okregowy ocenil,
ze w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. N. K. nie podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu, jako pracownik u platnika (...)



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963, zwana dalej: u.s.u.s.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawiazanie
ktorego, w mys$l art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zatem, praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym
rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sg nastepujace: 1)
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy
ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktérej nie jest on obcigzony
ryzykiem realizacji zobowiazania, 4) pracownik obowiazany jest on §wiadczy¢ prace osobiécie, 5) bedac w realizacji
zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., II UK 164/2005,
LexPolonica nr 1287666).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uznac réwniez nalezy poglad, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno$é umowy wzajemnej w rozumieniu art.
83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli nie zamierzajg osiagnaé¢ skutkéw,
jakie prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$§wiadczen woli obie strony
maja $wiadomo$¢, Ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $§wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozorno$é
polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiggnaé¢ skutkow wynikajacych z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294). Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spetlnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak
zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie,
ze strony mialy zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Podobnie stwierdzil, Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

W ocenie Sadu Okregowego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uzna¢, aby skarzaca
faktycznie $wiadczyla obowiazki na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Odmiennych wnioskéw nie mozna
wyprowadzié, pomimo ze skarzaca przedlozyla pisemng umowe o prace na okres probny oraz niezbedne dokumenty
pracownicze, w tym o$wiadczenia o odbyciu szkolenia bhp, zaswiadczenia o braku przeciwskazan do $wiadczenia
pracy na wskazanym stanowisku. Oczywistym jest bowiem, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13, LEX nr 1461092, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., III AUa 923/13, LEX nr 1454453, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
13 listopada 2013 r., IIT AUa 358/13, LEX nr 1394157).

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena wyjasnien wnioskodawczyni oraz zainteresowanego pod katem istnienia
elementow stosunku pracy, o ktéorych mowa w art. 22 § 1 k.p., wskazywala na brak §wiadczenia przez odwolujaca
sie pracy na rzecz platnika w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. O
stalym wypelnianiu przez odwolujaca obowigzkéw w ramach umowy o prace nie mogly $wiadczy¢ jej wyjasnienia
dotyczace faktycznego czasu pracy poSwiecanego przez skarzaca na wykonywanie rzeczywiScie (!) powierzonych jej
obowiazkéw. Bowiem jak sama przyznala, do wykonywania zadan wynikajacych z zakresu obowiazkéw, nie posiadata



wiedzy, ani do$wiadczenia. Z wyjasnien tych wynika, ze skarzaca czasami mogla pracowaé codziennie, a niekiedy
raz, dwa razy w tygodniu, badz jedynie godzine lub kilka w ciggu dnia pracy. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, ze
odwolujaca sie nie wykonywala pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, tak jak na to wskazujg postanowienia zawartej
przez nia umowy o prace. Brak jest potwierdzenia dla wyjasnien odwolujacej, aby czas pracy wykorzystywany na
studia podyplomowe, byl przez nia obrabiany, po uprzednim uzgodnieniu z pracodawca, w soboty badZz w godzinach
popotludniowych. Wprawdzie godziny jej pracy wynikaly z listy obecnoSci, jednak zdaniem Sadu Okregowego, nie byl
to dowodd wystarczajacy do uznania realizacji stosunku pracy. Dowdd ten zostat wykreowany przez strony umowy o
prace, ktora jest kwestionowana, nadto z innych dowodéw przeprowadzonych przez Sad wynika, iz ewidencja czasu
pracy prowadzona byla przez platnika w sposéb nierzetelny. Takze platnik przyznal, ze nie interesowaly go godziny
pracy wnioskodawczyni, a to, czy praca zbyl wykonana.

Wiarygodnego dowodu podlegania przez skarzaca ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia, nie moga
tez stanowi¢ ani pisemne o$wiadczenia $wiadkoéw zlozone na etapie postepowania przed ZUS, ani tez zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkow M. B. (1), P. S., czy tez M. B. (2). W swoich zeznaniach Swiadkowie potwierdzaja
jedynie okoliczno$é wykonywania pracy na rzecz platnika w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r., ale ich tres¢ nie
wykazuje jednak, aby skarzaca $wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w ustalonych przez pracodawce
godzinach pracy i pod jego kierownictwem. Nie potwierdzajg takze zakresu wykonywanych przez odwolujaca
obowiazkdéw, w szczegdlnosci tych wskazanych w zakresie obowiazkéw i na stanowisku okreslonym w umowie o prace.
A nalezy podkresli¢, ze to zeznania M. B. (1), P. S. mogly szczegb6lowo wyjasni¢, na czym polegala praca odwolujacej,
jednakze ich zeznania byly takze w zasadniczych kwestiach sprzeczne z wyjaénieniami samej wnioskodawczyni, a
takze niepotwierdzone innymi dowodami, w szczegblno$ci materialnymi dowodami wykonanej pracy (kosztorysy).
Skarzgca, ani platnik nie wnosili jednak o przeprowadzenie dowodu z jakichkolwiek kosztoryséw, czy ofert. Za
niewystarczajace do uznania, ze strony lgczyla umowa o prace, Sad uznal przedstawione do akt sprawy IV U 72/17
faktury, ktore odwolujaca sie miata weryfikowaé.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwala rowniez uznadé, iz Swiadczenie przez skarzaca pracy mialo
miejsce w ramach podporzadkowania pracowniczego, zarébwno organizacyjnego, jak i osobowego. Nalezy wskazaé,
ze skarzaca nie wykonywala czynno$ci pod $cistym nadzorem pracodawcy, do jakiego zobowiazuje art. 22 § 1 k.p.
Warunki §wiadczonej przez odwolujaca sie pracy moga wskazywac na jej podporzadkowanie organizacyjne, poprzez
powierzenie obowiazkow, chociaz nie tych wynikajacych z zawartej umowy. Brak bylo natomiast osobistego elementu
podporzgdkowania. Wyjasnienia stron potwierdzaja, iz zainteresowany nie byl obecny w ustalonych godzinach pracy
skarzacej (jak podnidst sam stawial sie w biurze raz w miesigcu). Dlatego zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna
uzna¢ za udowodnione, iz sprawowal on jakikolwiek nadzér nad wypelianiem przez skarzaca jej obowigzkow
w obowigzujacym ja czasie pracy. Zdaniem Sadu, zadan tych nie mogla wykonywac¢ $swiadek M. B. (1), gdyz nie
sprawowata w spolce zadnej z rol uprawniajacych ja do zarzadzania i prowadzenia jej spraw, nadto nie byta nawet w
niej zatrudniona, a Swiadczyla ustugi, jako podmiot zewnetrzny.

Nie bez znaczenia réwniez pozostaje okoliczno$é, iz wnioskodawczyni zaproponowano wysokie wynagrodzenie,
pomimo jej ograniczonej dyspozycyjnosci, o zakresie powierzonych obowiazkéw nie wspominajgc. Corka T. S.
otrzymywala wynagrodzenie minimalne, pomimo iz konieczno$¢ czasowej opieki nad dzie¢mi w ramach dozwolonych
zwolnien nie jest ku temu zadng podstawa. W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego zatrudnianie pracownika na
podstawie umowy o prace, w ktorej tylko okresowo jest §wiadczona praca nie jest usprawiedliwione z punktu widzenia
zasad racjonalnoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Takie wnioskowanie jest o tyle usprawiedliwione, o ile
odwotujacy wskazal, ze z uwagi na wlasng niezdolnoé¢ do pracy pomoc w firmie byla konieczna. Twierdzenie to,
w ocenie Sadu Okregowego, pozostaje w sprzecznoSci z pézniejszymi wydarzeniami. Platnik nie tylko Swiadomie
rezygnuje z egzekwowania od zatrudnionego pracownika czynno$ci wskazanych w przedstawionym jej zakresie
obowiazkoéw, ale rowniez nie zatrudnia nowej osoby w miejsce skarzacej. To pozwala uznaé, iz zainteresowany,
pomimo twierdzen o istotnej potrzebie powierzenia dodatkowej osobie obowigzkéw zwigzanych ze sporzgdzaniem
kosztorysow, w ogole nie mial potrzeby zatrudniania skarzacej na podstawie umowy o prace.



Nalezy podkresli¢, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy
sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno -
organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dziatalnoéci
gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym
stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., IT UKN
359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999
r. Nr 5, poz. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 r. Nr 13, p0oz. 449).

Trudno réwniez przyjac, ze platnik zamierzal zatrudnié wnioskodawczynie do takich specjalistycznych prac, jak:
yudzial w wykonywaniu zadan i czynno$ci w zakresie formalno-prawnego przygotowywania i przeprowadzania
postepowan o udzielanie zamowien w przetargach (...), udzial w dokonywaniu szeregu $cisle okre$lonych przepisami
czynno$ci, mianowicie: sprawowanie kontroli nad prawidlowym oszacowaniem warto$ci przedmiotu zamoéwienia w
zakresie zgodnoSci z zamdwieniem przetargdw, przygotowywanie i opracowywanie projektow Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (...)”, wiedzac o tym, ze nie ma ona odpowiedniego wyksztalcenia i doswiadczenia w tych
dziedzinach.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia odwolujacej sie nie wypelial znamion zatrudnienia
pracowniczego, a zatem wykonywane przez nig czynnoéci, nie mogly wywolywac skutku w postaci objecia jej od dnia
1 pazdziernika 2014 r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, strony zawarly umowe o prace dla pozoru bez zamiaru jej
realizacji (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pozorno§¢ umowy o prace ma bowiem réwniez miejsce, gdy praca jest
faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011
r. IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145 z dnia 05 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 204;
z dnia 05 pazdziernika 2006 r., I UK 342/06, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, poz. 40; z dnia 08 lipca 2009 r., I UK
43/09, LEX nr 529772). I taka pozornoé¢ zawarcia umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2014 r. zaistniala w niniejszej
sprawie, stad nie rodzila ona zadnych skutkoéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie w zakresie ubezpieczen
spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Material dowodowy wykazal bowiem, ze strony realizowaly
co najwyzej umowe cywilnoprawng.

Okolicznos$cia, uniemozliwiajaca objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym bylo bowiem to, ze strony
zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie bedg realizowaly swoich praw i obowigzkdéw w ramach stosunku pracy,
a beda ja Swiadczy¢ na innej podstawie niz umowa o prace. Ich o$wiadczenia woli w przedmiocie zwarcia umowy o
prace, wbrew stanowisku skarzacej, byly zatem pozorne, a przez to niewazne.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ginekologa, uznajac ze dowdd ten
jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze wnioskodawczyni dowiedziala sie o
ciazy juz po podpisaniu umowy o prace. Po drugie cigza sama w sobie nie wyklucza mozliwosci podjecia pracy, po
trzecie pierwszy zapis o dolegliwoéciach bolowych dolnych partii brzucha pojawil sie w dokumentacji medycznej
dopiero 22 grudnia 2015 r., a po nim zwolnienie lekarskie od 23 grudnia 2015 r. Co do zasady zatem, jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe, cigza w tym okresie nie mogla stanowic przeciwwskazan do wykonywania pracy. Jak wynika
jednak z poczynionych w sprawie ustalen, majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe, brak jest
podstaw do przyjecia, by odwolujaca sie wykonywala prace na rzecz platnika sktadek w ramach pracowniczego
stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznosci faktyczne obiektywnie uzasadniajace nawigzanie pomiedzy stronami
stosunku pracy i zatrudnienie skarzacej na stanowisku asystentki inzyniera ds. przetargow.



Uznajac wniesione odwolanie za niezasadne Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil je.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogoéle.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73, niepubl.).

Sad Okregowy orzekajac o nieobciazaniu wnioskodawczyni kosztami procesu kierowal sie przebiegiem
oraz charakterem sprawy (sprawy dotyczace ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym sa sprawami
skomplikowanymi, wielowgtkowymi, a strony sg subiektywnie przeswiadczone o stlusznosci swojego stanowiska).
Jednocze$nie sytuacja majatkowa i zyciowa skarzacej tak w czasie postepowania, jak i obecnie jest na tyle niekorzystna,
ze obciazenie jej kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami stuszno$ci i nie uwzgledniato mozliwo$ci finansowych
strony. Niezaleznie od tego nalezaloby wskazac takze, ze wnioskodawczyni wprawdzie posiada prace, niemniej jednak
nie jest wysoko wynagradzana (2450 zl brutto), wychowuje dziecko, ktére wymaga leczenia ( jest niepelnosprawne),
nadto jak wskazala w trakcie informacyjnego przestuchania, jej maz ma wysokie zadluzenie wobec ZUS z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.
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