Sygn. akt IV U 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska - Motyka
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty rodzinnej na stale

na skutek odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 12 stycznia 2017 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje o tyle, ze przyznaje wnioskodawczyni rente rodzinng do dnia 30

wrzesnia 2018 r.,
II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
SSO Beata Lozynska - Motyka

Sygn. akt IV U 298/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., na podstawie przepisow art. 65, 70 i
73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2016 1., poz.
887), przyznal T. D. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu na okres od 1 grudnia 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 1.

Od powyzszej decyzji T. D. wniosla odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie jej prawa

do renty rodzinnej na stale.



Odwolujaca sie zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS. Zdaniem skarzacej skoro jej niezdolno$¢ powstala nie p6Zzniej niz w ciagu 5 lat od dnia Smierci meza,
to brak jest podstaw, by uprawnienie to ograniczaé w czasie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. wniost o jego oddalenie, podnoszac ze
komisja lekarska orzeczeniem z 29 wrze$nia 2016 r. uznala, iz odwolujgca sie jest okresowo czesciowo niezdolna do
pracy, z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ istniata na dzien 1lipca 2016 r. W tej sytuacji renta rodzinna zostala przyznana
na okres wskazany w orzeczeniu komisji lekarskie;j.

Sad ustalil, co nastepuje:
T. D. urodzila sie (...) Wymieniona pozostawala w zwigzku malzenskim z L. D., ktéry zmart 31 grudnia 2011 1.

W lipcu 2016 r. odwolujaca sie zlozyla w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik po
zbadaniu wnioskodawczyni rozpoznal u niej zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane. Orzeczeniem z 15 wrzesnia 2016
r. uznal skarzaca za czeSciowo niezdolng do pracy do 30 wrzesnia 2017 r. Gléwny Lekarz Orzecznik zglosil zarzut
wadliwoSci orzeczenia, w zwigzku z brakiem wskazania w orzeczeniu daty powstania niezdolno$ci do pracy, wobec
czego sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS. Komisja lekarska podtrzymala stanowisko
lekarza orzecznika w zakresie istnienia okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy i jednocze$nie wskazala, ze
niezdolno$¢ ta istniala na dzien 1lipca 2017 r. Decyzja z 18 pazdziernika 2016 r. (...) Oddzial w O. przyznal odwolujace;j
sie rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. ( dow: akta ZUS)

W dniu 16 grudnia 2016 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu. Zaskarzona
decyzja organ rentowy przyznal odwolujacej sie rente rodzinna na okres od 1 grudnia 2016 r. do 30 wrze$nia 2017
r. (dow: akta ZUS).

Celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest trwale niezdolna do pracy Sad dopuscit dowod z opinii bieglych psychologa i
psychiatry. Biegli po zbadaniu wnioskodawczyni, zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna oraz po przeprowadzeniu
badan psychologicznych rozpoznali u skarzacej znaczaca deterioracje (obnizenie) funkcji intelektualnych do poziomu
upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim, znaczace oslabienie funkcji poznawczych o nieznanej etiologii,
niemozliwa do oceny psychometrycznej psychopatologie osobowosci, zaburzenia depresyjne- epizod umiarkowany.
W S$wietle rozpoznanych schorzen biegli uznali odwolujaca sie za czeSciowo niezdolng do pracy, okresowo do
wrze$nia 2018 r. Jak wskazali, znaczace obnizenie funkcjonowania poznawczego moze byé¢ procesem wtérnym do
depresji, jak rowniez niezaleznym od depresji procesem chorobowym. Nie mozna wykluczyé¢, ze u wnioskodawczyni
wystepuje nawracajace zaburzenie depresyjne (choroba afektywna jednobiegunowa). Wskazuja na to deklarowane
przez ubezpieczong okresy nawracajgcego obnizenia nastroju. Wykluczenie lub potwierdzenie tego wymaga dltuzszej
obserwacji i braku traumatycznych wydarzen w zyciu odwolujacej sie. Z tego wzgledu zdaniem bieglych, oceniajac
aktualny stan zdrowia skarzacej, przewidywany czas trwania niezdolno$ci do pracy, winien by¢ przedtuzony do
wrze$nia 2018 r. Rozpoznane zaburzenie, mimo swej przewleklo$ci, z cala pewnoScig nie jest zaburzeniem trwalym.
Jak podkre§lono, jest prawdopodobne, ze w trakcie leczenia farmakologicznego i wsparcia spolecznego, stan
psychiczny odwolujacej sie i jej zdolnoé¢ do pracy poprawia sie. Biegli co do zasady podzielili orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS, za wyjatkiem przewidywanego czasu jej trwania. ( dow: opinia bieglych k. 121 14).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 70 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1. w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo



2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2 cytowanej ustawy).

Nadto w myél art. 12 cytowanej ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracilta zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3. Niezdolno$é do pracy orzeka
sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed
uplywem tego okresu (art. 13 ust. 1,21 3)

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, maz wnioskodawczyni zmart 31 grudnia 2011 r., za$ skarzaca ukonczyta
50 lat w dniu 1 stycznia 2017 ., a zatem po uplywie 5 lat od daty $mierci swego meza. Wnioskodawczyni spelnila jednak
warunki do renty rodzinnej, gdyz stala sie niezdolna do pracy w ciggu 5 lat od dnia émierci meza, co nie daje jeszcze
podstaw do przyznania prawa do renty na stale. O ile w przypadku wdowy, ktéra w chwili Smierci meza lub w ciggu 5
lat od tej $mierci ukonczyla 50 lat- prawo do renty rodzinnej przystuguje na stale, o tyle w przypadku, gdy warunkiem
przyznania renty jest istnienie niezdolnoéci do pracy, o stalej rencie rodzinnej mozna méwic jedynie wowczas, gdy
niezdolno$c¢ ta ma charakter trwaly.

Nie mozna podzieli¢ pogladu ubezpieczonej, ze ustawa o emeryturach i rentach nie ogranicza czasu przyznania renty
rodzinnej do okresu niezdolno$ci do pracy, a wystgpienie nawet czasowo takiej niezdolnoSci, stanowi kryterium
przyznania tego $wiadczenia bez ograniczenia terminem. Z przytoczonego wyzej przepisu art. 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. jednoznacznie wynika, na jakie okresy orzeka sie o niezdolnosci do pracy. Przepis ten ma zastosowanie
takze w przypadku orzekania o niezdolnoSci do pracy na potrzeby ustalenia prawa do renty rodzinnej, co po$rednio
wynika takze z przepisu art. 72 ustawy, ktéry stanowi, ze w razie ustania prawa do renty rodzinnej z powodu ustgpienia
niezdolno$ci do pracy stosuje sie odpowiednio przepis art. 61. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21
maja 2003 1., I UK 103/03 jezeli przepis art. 72 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zdnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) stanowi, Ze w razie ustania prawa do renty rodzinnej z powodu
ustapienia niezdolnoéci do pracy stosuje sie odpowiednio przepis art. 61 (ktéry powoduje mozliwo$é przywrocenia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ponownie stanie sie
niezdolnym do pracy) to nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca przewiduje kontrole utrzymywania sie niezdolnosci
do pracy u tych oséb, ktore nabyly prawo do renty rodzinnej z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy i brak jest podstaw
do wniosku, ze renta rodzinna przyznana ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy jest §wiadczeniem stalym. Stalo$c
tego $wiadczenia wystepuje tylko wtedy, gdy jest ono przyznane, ze wzgledu na ukonczenie przez wdowe 50 lat -
gdyz z oczywistych wzgledow wiek ten sie nie cofnie. Natomiast prawo do renty rodzinnej przyznane ze wzgledu na
wychowywanie dzieci wyekspiruje z ukonczeniem przez dzieci stosownego wieku i nauki, chyba ze wdowa w tym
okresie ukonczy 50 lat. Przeciwny wniosek prowadzilby do nieracjonalnej sytuacji, ze kobieta, ktéra owdowiala w



bardzo mlodym wieku i nie posiadajaca dzieci lecz niezdolna (okresowo - w chwili $§mierci meza lub przed uplywem
5 lat od jego $mierci) do pracy - nabylaby z tytulu tej niezdolno$ci prawo do renty, ktére nie podlegaloby wzruszeniu
nawet w razie oczywistego odzyskania zdolnoSci do pracy. ( podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5
listopada 2014 r. ,III AUa 150/14)

Zasadnicze zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglych lekarzy. W opinii tej biegli wyraznie i
jednoznacznie wskazali, ze wystepujace u odwolujacej sie schorzenia, choé¢ przewlekle, nie maja charakteru zaburzen
trwalych. Jest tez prawdopodobne, ze w trakcie leczenia farmakologicznego i wsparcia spolecznego, stan psychiczny
ubezpieczonej poprawi sie. Oceniajac jednak aktualny stan psychiczny skarzacej, biegli wskazali, ze przewidywany
czas trwania niezdolno$ci do pracy jest dluzszy, anizeli ocenila to komisja lekarska ZUS.

Sad w pelni podzielil opinie bieglych. Sad one bowiem rzeczowe i jednoznaczne. Biegli wnikliwie analizowali
rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia. Udzielili odpowiedzi na postawione przez Sad pytania. Stanowisko
bieglych zawarte w opiniach jest nalezycie uzasadnione. Do powyzszego doda¢ trzeba, ze strony nie kwestionowaly
tych opinii.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje o tyle, ze
przyznal rente rodzinna do dnia 30 wrzes$nia 2018 r. (pkt I wyroku)

Jednocze$nie z uwagi na brak podstaw do przyznania renty rodzinnej na stale, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

SSO B.Lozynska-Motyka



