Sygn. akt IV U 292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wszczecie postepowania w sprawie przeliczenia wysokoSci renty
na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 stycznia 2017 . (...)

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Olsztynie) adwokatowi A. P. z Kancelarii
Adwokackiej w O. kwote 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40/100) zlL tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym podatek VAT.

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt IVU 292/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil S. L. wszczecia postepowania w
sprawie przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na postawie przepisow
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (T.j. : Dz. U. z 2016r., poz.
887 ze zm.).

Z decyzja ta nie zgodzit sie ubezpieczony skladajac odwolanie sporzadzone samodzielnie ( k. 2) oraz uzupelione przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu.



Skarzacy nie zgadza sie generalnie z wysoko$cig $§wiadczenia poczawszy od 1991 roku do daty wydania zaskarzonej
decyzji, zalaczajac dowody na k. 4-16 w postaci decyzji z r6znych dat, ktére znajduja sie w aktach rentowych.

W szczeg6lnoéci nie zgadza sie z obniZzeniem wyplacanego mu $wiadczenia rentowego z powodu egzekucji
komorniczej.

W piSmie stanowigcym uzupelnienie odwolania (k.44-46) pelnomocnik wnioskodawcy wniost o uwzglednienie
odwolania, ,uchylenie zaskarzonej decyzji” i orzeczenie co do istoty sprawy. Zarzucit decyzji naruszenie przepisow
art. 116 ust. 1 i 5 oraz art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych poprzez
bledne zastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze stanowia one podstawe do wydania decyzji o odmowie wszczecia
postepowania. Naruszenie § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe ( dz. U. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) poprzez pominiecie
ciazacego na organie obowigzku wezwania strony do uzupekienia brakéw formalnych w przypadku ich stwierdzenia.
Poza tym wskazal na naruszenie przepisow k.p.a. — 107 § 1 w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art.
9 k.p.a. oraz 11 k.p.a. w zw. ze wskazanym wyzej art. 124 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Pismem z dnia 9 grudnia 2016r. S. L. zwrdcit sie bezposrednio do Sadu Okregowego w Olsztynie ,,0 udzielenie pomocy
w sprawie bezpodstawnego zanizenia renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy pracy”. W ocenie skarzacego zanizenie
to nastapilo poczawszy od okreslenia wysokoéci Swiadczenia w decyzji z dnia 10.12.1991r.

Pismem z dnia 3 stycznia 2017r. organ rentowy w odpowiedzi na pytanie Sagdu Okregowego w Olsztynie wyjasnil,
ze pismo wnioskodawcy z dnia 9 grudnia 2016r. zostalo potraktowane jako wniosek o przeliczenie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i w najblizszym czasie bedzie wydana decyzja.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil swa niewlasciwo$c i sprawe przekazal
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O..

W dniu 13 stycznia 2017r. wydana zostala zaskarzona decyzja odmawiajaca wszczecia postepowania w sprawie
przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy wskazal, ze sprawa prawidlowosSci ustalenia Swiadczenia odwolujacego byla juz przedmiotem
wielokrotnych analiz. W dalszym ciggu nie stwierdza sie zadnych nieprawidlowos$ci a Swiadczenie jest wyplacane w
prawidlowej wysoko$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu Okregowego w Olsztynie odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem wnioskodawca
do wniosku z dnia 9 grudnia 2016r. nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw nieznanych organowi rentowemu.
Whnioskodawca wraca caly czas do nieprawidlowego jego zdaniem ustalenia wysoko$ci §wiadczenia po jego waloryzacji
W 1993r., co zostalo szczegolowo wytlhumaczone wnioskodawcy pismem organu rentowego z dnia 1 lipca 2009r.

(k.336 akt ZUS). Ponadto po tej dacie sprawa wysokoSci renty z tytutu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy oraz jej waloryzacji byla przedmiotem rozstrzygniecia sadow - ostatnio Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
w sprawie o sygn. akt III AUa 892/11, ktory wyrokiem z dnia 25.10.2011r. oddalil apelacje skarzacego od wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie wlasnie w sprawie o wysoko$¢ renty po waloryzacji oraz o wysoko§é renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w latach 1990-1993 ( Plik I, k. 435). Do tego wlaénie okresu
ponownie wraca wnioskodawca w sprawie niniejszej.



Zwazy¢ wiec nalezy- jak slusznie wskazal pozwany organ, ze wnioskodawca nie wskazuje na jakiekolwiek nowe
dowody, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ renty, sklada przy wniosku i przy odwolaniu oraz powiela te same
dokumenty istniejgce juz w aktach ZUS.

W tej sytuacji zasadnie pozwany organ rozpoznal wniosek ubezpieczonego z dnia 9 grudnia 2016r. (przekazany mu
przez sad) na podstawie art. 114 w zwiazku z art. 116 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W Swietle bowiem art. 114 ust.1 pkt 1 tej ustawy w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢;

Z kolei na podstawie art. 116 ust. 1 i 5 ustawy postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny
by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokosci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

W wyroku z dnia 28 marca 2001r., sygn. akt IT UKN 297/00 Sad Najwyzszy wskazal, iz do wniosku o rente z tytulu
niezdolnos$ci do pracy powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo i wysoko$¢é tego $wiadczenia — art. 116
ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co oznacza, ze
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wnioskodawcy.

Jak za$ juz wyzej podniesiono wnioskodawca po rozparzeniu jego sprawy w prawomocnym wyroku z dnia 15 czerwca
2011r., sygn. akt IVU 1404/11 (Il AUa 892/11 wlaénie w sprawie o wysoko$¢ renty po waloryzacji oraz o wysoko$¢ renty
z tytulu niezdolnosci dog pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z lat 1990-1993 nie przedlozyt zadnych nowych
dowoddw, ktére mialyby jakikolwiek wplyw na wysokos¢ Swiadczenia. Nie ma tu znaczenia subiektywne przekonanie
wnioskodawcy w tym zakresie.

W wyroku z dnia 15.10.2015r1., sygn. akt I UK 461/14 Sad Najwyzszy klarownie wskazal, iz na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych postepowanie
o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen (okreslane jako wznowienie postepowania przed organem rentowym)-
tu wysokoSci $wiadczenia, moze zosta¢ wszczete tylko w dwoch przypadkach, po pierwsze - przedlozenia nowych
dowodow, czyli dowoddéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu zakonczonym
prawomocng decyzja oraz po drugie - ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem takiej decyzji, a
nieuwzglednionych przez organ rentowy, przy czym nie jest istotne, czy organ rentowy nie uwzglednil tych okolicznosci
z wlasnego zaniedbania, czy tez z winy strony. Jezeli nie pojawia sie takie nowe dowody lub nie ujawnia sie takie nowe
okolicznosci, nie jest dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W tej sytuacji nie doszlo do naruszenia wskazanych w uzupeklieniu odwolania

( k.44-46) przepisow prawa przy wydaniu zaskarzonej decyzji ( art. 114 i 116 omawianej ustawy), albowiem pozwany
prawidlowo zastosowal te normy prawne.

Natomiast w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie moze w zasadzie skutecznie
zakwestionowaé postepowania przed organem rentowym, prowadzonego na podstawie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego w wyroku z dnia 2.12.2009r., sygn. akt I UK 189/09 Sad Najwyzszy wskazal, iz
wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaja w
zasadzie poza przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, za wyjatkiem wad, ktore
dyskwalifikuja te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego.



W sprawie niniejszej z taka sytuacja nie mamy do czynienia, zatem podnoszone przez strone odwolujaca naruszenia
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowoéci i zgodnosci z
prawem zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. ( pkt I wyroku).

W pkt II wyroku Sad przyznal od Skarbu Panhstwa pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie
powiekszone o podatek VAT za pomoc prawna udzielna wnioskodawcy z urzedu- na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - § 15 ust. 2.

SSO Dorota Radaszkiewicz



