Sygn. akt IV U 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy A. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.
o prawo do wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek odwotlania A. P.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w O.

z dnia 13 stycznia 2017 1.

I. oddala odwolanie,

II. nie obciaza odwolujacego sie kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej
/-/ SSO B. Lozyniska-Motyka

Sygn. akt: IV U 181/17

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. decyzja z 13.01.2017 roku odméwil A. P. prawa do wojskowej renty
inwalidzkie;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. P. domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze orzeczenie RWKL w E. nr (...) 2 19.05.1986 roku decyzja Przewodniczacego
Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. z 5.07.2001 roku zostalo zmienione w ten sposdb, ze niezdolno$c
skarzacego do zawodowej stuzby wojskowej zostala uznana w zwiazku ze stluzba wojskowa, a renta inwalidzka z
ogoblnego stanu zdrowia powinna by¢ zaliczona skarzonemu w zwigzku ze stuzba wojskowa, ktora jest nastepstwem
wypadku podczas programowych zaje¢ stuzbowych z WF dla kadry wskutek czego skarzacy doznat stluczenia glowy z
utratg przytomnosci oraz wstrza$nienia mozgu i sttuczenia kregostupa odcinka ledZwiowo-krzyzowego na wysokosci



S1-Ll oraz odcinka szyjnego na wysokosci C5, C6 i C7. Odwolujacy podniost takze, ze orzeczeniem RWKL w E. zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowej z rozpoznaniem encefalopatii charakterologicznej
znacznie obnizajacej przystosowanie do shuzby wojskowej oraz przebyte sttuczenie glowy.

Whnioskodawca podnioést nadto, ze wnioskiem z 11.03.2002 roku ponownie zwrécit sie WBE w O. o wyplacenie
Swiadczenia rentowego z odsetkami. Decyzja nr (...) z 21.03.2002 otrzymal odpowiedZ odmowna. Wobec powyzszego
wniost od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry
wyrokiem z 19.02.2003 roku, sygn. akt: IV U4608/02, oddalil jego zadanie. Skarzacy wnibst apelacje od powyzszego
rozstrzygniecia do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry wyrokiem z 15.05.2003 roku, sygn.: III AUa 532/03,
oddalil jego apelacje. Odwotania do Sadu Okregowego w Olsztynie i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku skladal jeszcze
kilkakrotnie.

Do odwolania dolaczyt dokumentacje dotyczaca ustalenia jego prawa do wnioskowanego $wiadczenia, w tym
kserokopie dziennika rozkazéw z 28.09.1970 roku zawierajacy tre$¢ ustawy z 30.06.1970 roku o stuzbie wojskowej
zohlierzy zawodowych oraz zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej nr 45/MON z 9.09.1970 roku w sprawie
przebiegu stuzby wojskowej zolierzy zawodowych.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwotujgcego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona decyzja z 13.01.2017 roku strona pozwana po raz kolejny odmoéwita przyznania
prawa do wojskowej renty inwalidzkiej, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z 10.12.1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2016 1., poz. 1037). Wcze$niej kilkakrotnie wojskowy
organ emerytalny odmawial przyznania tego prawa. Podstawa takich rozstrzygnie¢ byl fakt prawomocnego skazania
odwotujacego na kare degradacji wyrokiem Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni z 3.07.1986 roku, sygn. akt: Sm 139/86
(wyrok k. 8-9 akt rentowych).

Wojskowy organ emerytalny podkredlil, Zze w $wietle przepisu art. 10 wskazanej ustawy powolany wyrok pozbawia
odwolujacego prawa do wnioskowanego $wiadczenia. I to tak dlugo, jak dlugo w obrocie prawnym pozostawac bedzie
powyzszy wyrok i obowigzywac bedzie art. 10 cytowanej ustawy.

Organ ten podkreslil nadto, ze wczes$niejsze decyzje strony pozwanej byly przedmiotem kontroli sadowe;j. Ostatnio,
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 19.02.2008 roku, sygn. akt:
IV U 189/08, oddalone zostalo odwolanie od decyzji z 17.09.2007 roku. Apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny w
Bialymstoku oddalil wyrokiem z 28.05.2008 roku, sygn. akt: III AUa 453/08.

Odwolujacy zar6wno we wniosku z 19.12.2016 roku (k. 188-189 akt rentowych), jak i w odwolaniu, jako ,nowy”
dowo6d w sprawie powolal przepisy zarzadzenia nr 45/MON Ministra Obrony Narodowej z 9.09.19770 roku w sprawie
przebiegu stuzby wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. Rozk. MON Nr 16, poz. 83). W jego ocenie, najogoélniej
ujmujac, zgodnie z tymi przepisami powinien by¢ zwolniony ze sluzby z uwagi na stan zdrowia, a nie na skutek
wskazanego wyroku Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni. Wowczas nie byloby przeszkody do przyznania mu prawa do
renty inwalidzkiej, poniewaz w dacie tego wczeéniejszego zwolnienia nie zapadlby jeszcze 6w wyrok.

Zdaniem Wojskowego Biura Emerytalnego takie stanowisko nie zasluguje na akceptacje z oczywistych wzgledow.
Przede wszystkim przepisy wskazanego zarzadzenia nr 45/MON nie maja w sprawie w ogole zastosowania, jako
regulujace przebieg shluzby wojskowej zolierzy zawodowych. Nie moga tez by¢ poczytane za nowy dowod w
rozumieniu art. 32 ust. 1 w.u.e. Nawet gdyby odwolujacy sie zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej wskutek
ustalenia braku zdolnosci fizycznej do jej pelnienia (i inwalidztwa) przed wydaniem wyroku przez Sad Marynarki
Wojennej, to w $§wietle przepisu art. 10 w.u.e. nie mialoby to zadnego pozytywnego znaczenia dla niego. Albowiem
przepis ten odnosi sie do przestepstwa, ktdre zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby. I taka sytuacja zachodzi
w przedmiotowej sprawie.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Poczawszy od 1997 roku w sprawie wnioskow odwolujacego A. P., ur. (...), o przyznanie mu prawa do wojskowej
renty inwalidzkiej przed Wojskowym Biurem Emerytalnym w O. toczylo sie kilka postepowan. Ich przedmiotem
bylo ustalenie prawa wnioskodawcy do Swiadczen na podstawie przepiséw ustawy z 10.12.1993 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 66, ze zm). Wszystkie te postepowania
koniczyly sie decyzjami odmawiajacymi takich Swiadczen. Odwotlania od nich kazdorazowo oddalal Sad Okregowy w
Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (jako wlasciwy w sprawie). Srodki zaskarzenia od orzeczeh
tego Sadu oddalane byly przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (w tym wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z 19.02.2003 roku sygn. akt: IV U 4608/02 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 15.05.2003 roku sygn. kat: III AUa 532/03, oba niekorzystne dla wnioskodawcy i odmawiajace mu prawa do
wojskowej renty inwalidzkiej).

Ostatnie z takich postepowan toczylo sie na skutek odwolania A. P. od decyzji Dyrektora WBE w O. z 17.09.2007 roku,
koleiny raz dla niego niekorzystnej. Wowczas Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 19.02.2008 roku, sygn. akt: IV U 189/08, oddalil odwotanie ubezpieczonego. Wnioskodawca zaskarzyl apelacja
niekorzystny dla siebie wyrok tego Sadu do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktory wyrokiem z 28.05.2008 roku,
sygn. akt: III AUa 453/08, oddalil ten $rodek zaskarzenia.

Podstawg tych rozstrzygniec byt prawomocny wyrok Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni z 3.07.1986 roku, sygn. akt:
Sm 139/86, skazujacy odwolujacego A. P. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, grzywne oraz degradacje i
zakaz zajmowania stanowisk stuzbowych zwiazanych z zaopatrzeniem materialowym na okres trzech lat. Odwotujacy
zostal wowczas uznany za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 1984 roku do stycznia 1986 roku w spos6b ciagly
podrabial rachunki z apteki wpisujac fikcyjna sprzedaz igiel i strzykawek jednorazowego uzytku (wyrok k. 8-9 akt
emerytalnych).

Odwolujacy leczy sie psychiatrycznie od marca 1982 roku. W styczniu 1976 roku doznal w czasie stuzby wojskowej
urazu glowy z utrata przytomnosci. Od tego czasu wystepowaly u niego dolegliwoéci poczatkowo pod postacia bolow
glowy, stan6w napiecia, rozdraznienia, zaburzen snu, trudno$ci skupiania uwagi czy ostabienia pamieci. Od 1982 roku
dolegliwo$ci stopniowo nasilaly sie i od tego czasu nastgpilo pogorszenie stanu jego zdrowia. Nastepnie dolgczyly
sie stany przygnebienia z niepokojem o r6znym nasileniu. Z powodu tych zaburzen kilkakrotnie byl hospitalizowany
psychiatrycznie: po raz pierwszy - 16.04.86 roku - 22.05.86 roku z rozpoznaniem: encefalopatia z zaburzeniami
charakterologicznymi znacznie uposledzajaca zdolno$ci przystosowawcze w shuzbie wojskowej; podczas drugiego z
pobytow - 11.12.2000 roku - 10.01.2001 roku — rozpoznano u niego zesp6l depresyjny oraz encefalopatie pourazowa z
zaburzeniami w sferze emocjonalno - popedowej, a nastepnie - nerwice neurasteniczng. Skarzacy od tego czasu leczyt
sie systematycznie w PZP w wojsku, a nastepnie w PZP w B.. Pomimo systematycznego leczenia utrzymywaly sie u
niego dolegliwosci o obrazie zaburzen depresyjnych. Ubezpieczony wymagal stalego leczenia psychiatrycznego.

(dowdd: dokumentacja plik I akt WBE nr 53312)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie jest, ze Sad Marynarki Wojennej w Gdyni wyrokiem z 3.07.1986 roku, sygn. akt: Sm 139/86,
orzekl wobec odwolujacego $rodek karny w postaci degradacji za przestepstwo popelnione w czasie pelnienia
stuzby. Orzeczenie to leglo u podstaw wydania przez wojskowy organ emerytalny decyzji odmawiajacych skarzacemu
przyznania prawa do zaopatrzenia emerytalnego, w tym zaskarzonej decyzji z 13.01.2017 roku.

Rozpoznajac zasadno$¢ wniesionego przez ubezpieczonego odwolania nalezy wskazaé, ze z mocy art. 1 ustawy z
10.12.1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 1073) Zolmierzom
zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje z budzetu panstwa na zasadach okre$lonych w ustawie,



zaopatrzenie emerytalne z tytulu wyslugi lat lub w razie calkowitej niezdolno$ci do stuzby. Z kolei w mys$l art. 10
powolanej ustawy prawo do wspomnianego zaopatrzenia emerytalnego nie przystuguje zoklierzowi, ktory zostal
skazany prawomocnym wyrokiem sadu na kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych lub kare degradacji za
przestepstwo, ktére zostato popelnione przed zwolnieniem ze stuzby.

Wskazane przepisy odnosza sie rowniez do sytuacji, w ktorych $wiadczenie emerytalne zostalo przyznane, ale na
skutek unicestwienia po dniu wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych
do jego uzyskania, prawo takie ustaje. Powolane unormowania dotycza zatem réwniez osoby zolnierza zwolnionego
z zawodowej stuzby wojskowej, dla ktérego decyzja ustalone zostalo prawo do emerytury, a wobec ktérego nastepnie
orzeczono Srodek karny przewidziany w art. 10 ustawy, skutkujacy brakiem prawa do $wiadczenia pienieznego
z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych. Orzeczenie tegoz Srodka za przestepstwo popelione przed
zwolnieniem ze sluzby jest okoliczno$cia, ktéra implikuje ustanie prawa do Swiadczen z tytulu zaopatrzenia
emerytalnego zohierzy zawodowych.

Przepis art. 10 cytowanej ustawy wprowadza bowiem dwie negatywne przestanki, ktorych spelnienie powoduje skutek
w postaci w ogole braku prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych, okre§lonego przedmiotowo w art. 2, z wiec i do §wiadczenia pienieznego w postaci wojskowej
emerytury czy renty. Zaistnienie jednej z przestanek, w tym przypadku orzeczenie wobec odwotujacego srodka karnego
w postaci degradacji za przestepstwo popelione przed zwolnieniem ze stuzby, uniemozliwia uzyskanie §wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego, ich nabycie, jak rowniez ustanie prawa do $wiadczen, jesli uprzednio zostalo stwierdzone
jego nabycie.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11.08.2010 roku, II UK 278/09, wskazal, ze pod pojeciem ,przystugiwania prawa
do zaopatrzenia emerytalnego” nalezy rozumie¢ zaré6wno nabycie prawa do zaopatrzenia przez zomhierza dopiero
ubiegajacego sie o to po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jak i jego zachowanie przez osobe, ktorej uprawnienia
do $wiadczen zostaly uprzednio ustalone prawomocna decyzja organu emerytalnego. W mysl art. 38 ust. 1 pkt
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, dalsze trwanie nabytego prawa do
Swiadczenia uzaleznione jest od istnienia ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Jednym
z takich warunkéw jest za$ - zgodnie z art. 10 ustawy - nieskazanie zolierza prawomocnym wyrokiem sagdowym
na kare dodatkowa ($§rodek karny) pozbawienia praw publicznych lub degradacje za przestepstwo popelnione przed
zwolnieniem ze stuzby wojskowe;j.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiaggnieciu wieku emerytalnego, a zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa. Zabezpieczenie spoleczne pojmowane jest jako system urzadzen i Swiadczen shluzacych zaspokajaniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnoSci.
Do istoty prawa do przedmiotowego zabezpieczenia nalezy zatem ochrona obywateli w razie wystapienia ryzyka
ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub czeSciowa utrate mozliwoéci samodzielnego utrzymania sie albo
polegajacego na osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego. Prawodawca konstytucyjny pozostawit sprecyzowanie
zakresu i form zabezpieczenia spolecznego ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje za$ szeroka swobode
dzialania przyznang parlamentowi w zakresie urzeczywistnienia prawa do owego zabezpieczenia. Do ustawodawcy
zwyklego nalezy wybor rozwiazan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymagan
rozwoju gospodarczego kraju. Nalozony na ustawodawce obowiazek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji
gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy
systemu $wiadczen. Ustawodawca powinien jednak stworzyé mozliwo$é nabycia prawa do emerytury wszystkim
osobom, ktére przez odpowiednio dtugi okres utrzymuja sie z pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy lub
stosunku stluzbowego albo samodzielnie prowadzonej dzialalnoSci zarobkowej, a same $wiadczenia powinny by¢
zagwarantowane w wysoko$ci odpowiadajacej minimum zyciowemu, tak aby umozliwié¢ uprawnionym zaspokojenie
podstawowych potrzeb (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/10 OTK ZU z 1999 1. nr 5,
poz. 100; z dnia 6 lutego 2002 r., SK 11/01, OTK ZU z 2002 r. nr 1/A, poz. 2;z dnia 27 stycznia 2003 r., SK 27/02, OTK



ZU z 2003 r. nr 1/A, poz. 2; z dnia 4 wrzeénia 2004 r., SK 30/03, OTK ZU z 2004 r. nr 8/A, poz. 82; z dnia 11 grudnia
2006 1., SK 15/06, OTK ZU z 2006 r. nr 11/A, poz. 170; z dnia 13 lutego 2007 r., K 46/05, OTK ZU z 2007 r. nr 2/A,
poz. 10 i z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK ZU z 2008 r. nr 3/A, poz. 40).

Stuzby mundurowe oraz wojsko stanowie grupy uprzywilejowane w systemie ubezpieczen spolecznych. Specyfika
systemu zaopatrzenia emerytalnego tych shuzb jest determinowana ich szczegélnym charakterem. Pelnienie stuzby
wojskowej (shuzb mundurowych) zaklada bowiem Scisla podleglosé przelozonym i dyspozycyjno$é, nielimitowany czas
pracy, daleko idace ograniczenie mozliwo$ci zajmowania innych stanowisk i funkcji oraz uzyskiwania dodatkowych
przychodow, jak rowniez posiadanie u pelniacych stuzbe szczegdlnych predyspozycji psychofizycznych i wystepowanie
ryzyka bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia (wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z 23.09.1999 r., K 25/96,
OTK ZU z 1997 r. nr 3-4, poz. 36; z 19.02.2001 r., SK 14/00, OTK ZU z 2001 r. nr 2/A, poz. 311 z 27.01. 2003 .,
SK 27/02, OTK ZU z 2003 r. nr 1/A, poz. 2). Owo uprzywilejowanie wyraza sie w okresleniu zrédla finansowania
zaopatrzenia emerytalnego zohierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (budzet panstwa) oraz korzystniejszych -
w relacji do osob podlegajacych powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych - warunkach nabywania prawa
do $wiadczen i sposobu ustalania ich wysoko$ci. Ustawodawca nie ma natomiast obowiazku gwarantowac objecia
tymze uprzywilejowanym zaopatrzeniem emerytalnym kazdego zoklierza czy funkcjonariusza i w kazdym przypadku,
bez wzgledu na przebieg stuzby.

Stad tez art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin przewiduje wylaczenie
prawa do przedmiotowego zaopatrzenia os6b skazanych prawomocnym wyrokiem na kare dodatkowa ($rodek karny)
pozbawienia praw publicznych lub degradacje za przestepstwo popelione przed zwolnieniem ze stuzby. Tego rodzaju
negatywna przestanka prawa do zaopatrzenia emerytalnego, niemajaca swojego odpowiednika w powszechnym
systemie ubezpieczen spolecznych, chociaz powoduje wykluczenie zolhierza lub funkcjonariusz stuzb mundurowych
z grona oso6b predestynowanych do §wiadczen z tegoz zaopatrzenia, to nie oznacza pozbawienia tych oséb prawa do
zabezpieczenia spolecznego gwarantowanego norma art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, skoro art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zapewnia im w takich sytuacjach -
przy spelieniu ustawowych kryteriéw - prawo do emerytur i rent z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w powolanym przepisie postuzyl sie cezura czasowa jedynie w odniesieniu do
popehienia przestepstwa, zaznaczajgc iz dla wywolania skutku opisanego dyspozycja omawianej normy prawnej, czyn
powinien by¢ popeliony przed zwolnieniem zolierza ze shuzby wojskowej. Co do momentu skazania prawomocnym
wyrokiem sagdowym za owo przestepstwo na wspomniang kare dodatkowa (Srodek karny), nie oznaczono zadnej daty
majacej prawne znaczenie. W konsekwencji tegoz, jezeli prawomocne skazanie nastapi przed przyznaniem zokierzowi
Swiadczenia, nie nabedzie on prawa do niego. Natomiast p6Zniejsze (czyli po wydaniu decyzji przyznajacej $wiadczenie
z zaopatrzenia emerytalnego) skazanie implikuje ustanie tego prawa.

W konsekwencji w realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze fakt skazania A. P. prawomocnym wyrokiem Sadu
Marynarki Wojennej w Gdyni z 23.07.1986 roku na kare degradacji jest bezsporny i przesadza o braku podstaw do
podzielenia argumentéw podnoszonych przez wnioskodawce w motywach wniesionego przez niego odwotlania.

W szezegoblnoscei nie zasluguje na uwzglednienie jego twierdzenie, ze powinien by¢ zwolniony ze stuzby z uwagi na stan
zdrowia, a nie na skutek wskazanego wyroku Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni. Wéwczas nie byloby przeszkody do
przyznania mu prawa do renty inwalidzkiej, poniewaz w dacie tego wczes$niejszego zwolnienia nie zapadlby jeszcze
6w wyrok. W tym zakresie ma racje wojskowy organ emerytalny wskazujac wbrew odwolujacemu, ze nawet gdyby
wnioskodawca zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej wskutek ustalenia braku zdolnoéci fizycznej do jej
pelienia przed wydaniem wyroku przez Sad Marynarki Wojennej, to w Swietle powolanego przepisu art. 10 ustawy nie
mialoby to dla niego zadnego znaczenia, albowiem przepis ten odnosi sie do przestepstwa, ktore zostalo popelnione
przed zwolnieniem ze shuzby. A taka wlaénie sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa na mocy art. 4774 § 1 kpe orzekl jak w I wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekt w mysl zasady shlusznoéci wyrazonej w art. 102 kpc i odstapil od obcigzania
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej.

Zgodnie z treécia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten stanowi wyjatek od reguly ponoszenia
kosztow procesu przez strone przegrywajacg. W postanowieniu z 24.10.2013 roku, IV CZ 61/13, Sad Najwyzszy
wskazal, iz hipoteza przepisu art. 102 kpc odwolujgca sie do wystepowania "wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych”,
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu. Odstepujac od obcigzania ubezpieczonego
kosztami zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze takie wlasnie okoliczno$ci, w tym fakt, ze
wnioskodawca od wielu lat leczy sie z powodu wskazanych wyzej rozpoznanych u niego schorzenn — pkt. IT wyroku.

/-/ SSO Beata Lozynska-Motyka



