Sygn. akt IV U 132/17

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Andrzej Lotowski
Protokolant: p.o. sekretarza sgdowego Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 grudnia 2016 r. nr (...)-SER- (...)
oddalaodwolanie

SSR del. Andrzej Lotowski

Sygnatura akt: IV U 132/17

UZASADNIENIE

M. A. wdniu 11 stycznia 2017 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21
grudnia 2016 r., znak (...)-SER- (...), w ktérej odmowiono jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zadajac

zmiany tejze decyzji i przyznanie jej prawa do renty.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podala, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej organu rentowego nie zostata uznana
za niezdolng do pracy. Orzeczenie to jest niezgodne z rzeczywistoScia, gdyz cierpi ona na dretwienie i obrzeki prawej
reki oraz jej palcéw. Nie jest w stanie w zwigzku z tym utrzymaé przedmiotéw w dloni. Cierpi rowniez na bole biodra
oraz brzucha, przewlekle zawroty glowy i uciski glowy. Ww. schorzenia w sposob istotny ograniczaja jej niezdolno$¢
do pracy, co potwierdza wynik rezonansu magnetycznego. Skarzaca, mimo, ze byla poddana zbiegowi operacyjnemu
stabilizacji odcinka ledZwiowego kregostupa, nadal cierpi na pojawiajace sie, kolejne zmiany zwyrodnieniowe.

Odwolujaca pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i od chwili ustania tego prawa jej stan zdrowia sie nie

polepszyt.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na ww. odwolanie wnidst o oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 21 grudnia 2016r., znak: (...)-SER- (...), odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu ww. odpowiedzi organ rentowy podal, Ze decyzja organu rentowego po rozpatrzeniu zlozonego w dniu
03 listopada 2016r. wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, odmoéwiono wnioskodawczym prawa do renty na
podstawie art. 12, 57-58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz.887).

Zgodnie z art. 57 w zwigzku z art. 58 w/w ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktoéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

jest niezdolny do pracy,

ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, wynoszacy lacznie co najmnie;j:
1/ 1 rok, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat,

2/ 2 lata, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat,
3/ 3 lata, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat,

4/ 4 lata, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat,

5/ 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, chyba ze
ubezpieczony udowodnil okres skladkowy , o ktérym mowa w art.6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30
lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw
pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej,

niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 g lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit.a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciaggu 18 m-cy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

Wedtug art. 102 ust. 1 w/w ustawy prawo do Swiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnoéci do pracy ustaje z
uplywem okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano.

Ubezpieczona byla uprawniona do okresowej renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy do 30 listopada 2016r.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22 listopada 2016 r. ustalono, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy.

Na skutek wniesionego sprzeciwu od w/w orzeczenia sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej
ZUS.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 15 grudnia 2016 r. rowniez ustalono, iz wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego, organ rentowy odmoéwil prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy.

Po zapoznaniu sie z odwolaniem Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie stwierdzil okoliczno$ci uzasadniajacych
ponowne przekazanie sprawy do Lekarza Orzecznika.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 02 grudnia 2015 r., znak (...), wydang na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2015 T.. poz. 748) art. 107, po rozpoznaniu wniosku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., przyznal M. A. prawo do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 listopada 2016 r. (k. 110 akt rentowych). .

M. A. w dniu 03 listopada 2016 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(k. 115 akt rentowych).

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. orzeczeniem z dnia 22 listopada 2016 r. uznal, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 118 akt rentowych).

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...), z dnia 15 grudnia 2016 r., uznano, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy (k. 118a akt rentowych).

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21 grudnia 2016 r., znak: (...)-SER- (...), wydang na
podstawie art. 57-58, 12 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /Dz.
U. z 2016r, poz. 887 ze zm./ po rozpatrzeniu wniosku z dnia 03 listopada 2016 r. odmbéwiono M. A. prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze zgodnie z art. 57 w zwiazku z art. 58 ustawy emerytalnej renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

jest niezdolny do pracy;
ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4,
6,719, ust. 2 pkt 1,3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a, pkt 6
i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzn oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Zaklad odmowil przyznania renty, poniewaz Komisja Lekarska ZUS Nr (...) orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2016 r.
uznala, iz nie jest ona niezdolna do pracy (k. 119 akt rentowych).

Okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacej sie.

Celem wyjasnienia tej kwestii i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad przeprowadzit dowod z opinii
bieglych sadowych lekarzy neurologa i ortopedy.

Biegli sadowi lekarz neurolog H. F. i lekarz ortopeda B. K. we wspoélnej opinii sporzadzonej po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, dowodami leczenia i zbadaniu odwolujacej sie rozpoznali u badanej przebyte operacyjne leczenie dyskopatii
ledZwiowej w 2011 i 2014 roku, przebytg rwe kulszowa lewostronng, rozpoczynajgce sie zwyrodnienie stawdw
kolanowych z ich dobrze zachowana funkcja. Biegli zgodnie uznali badana za zdolng do pracy po 30 listopada 2016
roku. W uzasadnieniu ww. opinii biegli podali, Ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dowodami leczenia i zbadaniu
lekarskim powodki stwierdzili objawy rozpoczynajacej sie choroby zwyrodnieniowej stawoéw kolanowych, oraz
cechy przebytego leczenia operacyjnego dyskopatii okolicy ledzwiowej kregostupa. Zmiany zwyrodnieniowe stawow
kolanowych sa w okresie wczesnym i nie powoduja upo$ledzenia wydolno$ci ruchowej powddki. Przebyte leczenie
operacyjne i usprawniajace w 2011 i 2014 roku spowodowalo ustgpienie objawowej rwy kulszowej lewostronne;.
Obecnie nie ma objawow ubytkowych i naciagowych, ktére przed leczeniem powodowaly ograniczenie zdolno$ci do



pracy. W ich ocenie powodka po 30 listopada jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Opinia jest
zgodna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS (k. 13-15).

Do powyzej omowionej opinii zadna ze stron postepowanie nie wniosla zastrzezen.
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie jest zasadne .

Zgodnie z przepisem art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. nr 162 poz. 1118, ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy, 2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, 3)
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych badz nieskladkowych, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

W myél art. 61 cyt. ustawy prawo do renty, ktoére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy , podlega
przywroceniu , jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do

pracy .

W mys$l przepisu art. 102 ust. 1 cytowanej ustawy prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do
pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki §wiadczenie to przyznano. Po tym okresie konieczne jest ustalenie prawa
do dalszej renty. Zgodnie z przepisem art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jednym z warunkoéw przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest taki stan zdrowia,
ktéry uzasadnia ocene, ze niezdolno$é ta nadal wystepuje i to w rozumieniu przepisu art. 12 cytowanej ustawy. Oznacza
to, ze nie kazdy stan chorobowy warunkuje prawo do renty, lecz tylko taki, ktéry narusza sprawno$¢ organizmu w
stopniu ograniczajacym lub wykluczajacym zdolno$é do wykonywania pracy zarobkowej Zgodnie z treScig art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych cze$ciowo niezdolng do
pracy jest osoba , ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej poziomem posiadanych kwalifikacji.
Natomiast w mys$l art. 12 ust. 2 cyt. ustawy calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos$é¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca sie M. A. nie jest osobg niezdolng do pracy.

Podstawa takiego ustalenia sa prawidlowo wyciggniete wnioski we wspolnej opinii bieglego lekarza ortopedy B. K.
oraz lekarza neurologa H. F.. Obaj biegli, cho¢ r6znych specjalnoéci, doszli do zgodnego twierdzenia, ze badana nie
jest osoba niezdolna do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego ww. opinia zastugiwaly na uwzglednienie. Omawiana opinia zostala sformulowana
po przeanalizowaniu historii choréb wnioskodawczyni znajdujacych sie w aktach sprawy i rentowych. Biegli
sporzadzajacy opinie dokonali bardzo starannego i wszechstronnego rozpoznania, a wydane orzeczenia szczegdtowo i
obszernie uzasadnili. Zwazywszy na charakter stwierdzonych u ubezpieczonej schorzen, a takze ze wzgledu na jej wiek,
brak jest podstaw do kwestionowania zasadno$ci powyzszej opinii. Zostala ona bowiem opracowana przez specjalistow
w zakresie zdiagnozowanych u odwotujacej sie chordb, ktoérzy posiadaja odpowiednie przygotowanie i doswiadczenie
zawodowe i naukowe.

Podkreslié nalezy, iz omo6wiona wyzej opinia poddana zostala analizie opartej na kryteriach wynikajacych ze wskazan
Sadu Najwyzszego, to jest zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomem wiedzy opiniujacego,
podstaw teoretycznych opinii oraz sposobem motywowania i stopniem stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.11.2000, I CKN 1170/98).

W Swietle powyzszego odwolujaca sie nie spelia przestanki koniecznej do przyznania jej prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, zakreSlonego przepisem art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 162 poz. 1118 ze zm.).



Nie znajdujac zatem podstawy do uznania odwolania za zasadne, Sad w oparciu o przepis art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



