Sygn. akt IV U 1956/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek odwolania C. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 15 grudnia 2016 r. nr (...)(...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IV U 1956/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 roku

podstawie art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2016 poz. 887)

odmoéwit C. S. prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podstawe do przeliczenia wysokoéci §wiadczenia stanowi ustalenie,

ze nowo obliczony na podstawie ustawy wskaznik bedzie korzystniejszy od poprzedniego. W wyniku dokonanych
obliczen o charakterze symulacyjnym w oparciu o art. 15 ust. 2i 3 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ocenil,
ze obecnie posiadany przez ubezpieczonego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wynosi 79,23 % i jest

najkorzystniejszy (k. 365 akt rentowych).



Od powyzszej decyzji odwolal sie C. S., wnoszac o jej zmiane. Argumentujac zasadnos$é swego zadania skarzacy
podniosl, ze decyzja ta nie uwzglednia skladnikdéw wynagrodzenia majacych wplyw na wysoko$é podstawy wymiaru,
a mianowicie premii w wysokoSci 35 % wynagrodzenia wyplacanego w czasie zatrudnienia w Zakladzie (...) w B.(k.
2;13.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na argumentacje zawartg
w zaskarzonej decyzji, wnio6st o oddalenie odwolania(k. 3).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze C. S. (ur. (...)) pobiera $wiadczenie emerytalne od dnia (...)roku.
Odwolujacy ztozyl wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia w dniu 3 listopada 2016 roku.

Na podstawie rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o Sygn. akt IV U 608/09 , do wyliczenia
wskaznika podstawy wymiaru emerytury uwzgledniono skarzacemu okres pracy od dnia

2 listopada 1971 roku do dnia 7 marca 1977 roku w Zaktadach (...)

w B. biorac pod uwage przedlozone przez odwolujacego dokumenty w postaci angazy. Sad nie uwzglednil jednak
roszczenia odwolujacego w zakresie uzyskiwanej przez skarzacego w w/w okresie premii. W wyniku zlozonej apelacji
istota powyzszego rozstrzygniecia pozostala niezmieniona(Sygn. akt IIT AUa 722/09).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. S. pracowal w Zakladach (...) od dnia

2 listopada 1971 r. do dnia 7 marca 1977 roku jako §lusarz, pomocnik mistrza dziewiarni. Od dnia

1 listopada 1973 r. pracodawca ustalil kwote wynagrodzenia odwolujacego w oparciu o VI kategorie zaszeregowania
plus do 10 % premii. Wysoko$¢ ustalonej premii nie ulegla zmianie do 30 listopada 1974 roku, kiedy to premie
zmieniono do 20 %. Od dnia 1 kwietnia 1975 roku wysoko$¢ ta ksztaltowala sie na poziomie do 30 % a nastepnie z
dniem 1 pazdziernika 1979 r. wynosila do 22 % wraz z dodatkowa premia za zespotowe wyniki pracy.

dowdéd: angaze, k. 94-97 akt kapitalowych ZUS; swiadectwo pracy, k. 13 akt kapitalowych ZUS;

Razem z C. S. pracowali J. F., R. S. oraz L. W. (1). J. F. poczatkowo zajmowal stanowisko pracownika wydzialu
produkcji, nastepnie kierownika dziewiarni, a w okresie od 1982 r. do 1990 r. byl dyrektorem ds. produkgji. R. S.
poczatkowo do ok. 1977 r pracowat jako Slusarz, a nastepnie jako mistrz dziewiarni. L. W. (1) rozpoczynal prace od
stazysty, w 1984 r. zostal asystentem dyrektora produkcyjnego, nastepnie zastepca kierownika na szwalni, od 1986
r. do 1990 r. byt kierownikiem dzialu produkcji, p6Zniej zastepca dyrektora ds. produkeyjnych. L. W. (1) otrzymywal
premie motywacyjng i dodatek za staz pracy wedlug zakltadowego systemu wynagradzania. Ponadto przystugiwalo mu
prawo do prowizji od zysku. Za miesigc grudzien 1994 r. R. S. otrzymal 20 % premii, kt6éra to premia stanowita 100 %
mozliwej do przyznania premii. W grudniu 1995 roku L. W. (1) otrzymal 180 z} premii, ktéra to premia stanowila 100
% mozliwej do przyznania premii. Premia byla wyplacana miesiecznie razem z wynagrodzeniem i wynikala z ukladu
zbiorowego pracy i regulaminu wynagradzania. Od premii byly odprowadzone sktadki na ubezpieczenia. Zwyczajowo
premia ta przystugiwala wszystkim pracownikom, jednak pracownik, ktéry dokonal przewinienia mogl zostaé jej
pozbawiony. Natomiast premia na stanowiskach dyrektorskich byla uzalezniona od wynikoéw osigganych przez zaklad.

dowod: pisma dot. ustalenia wynagrodzenia, k. 49; karta zarobkowa, k. 47; karta zarobkowa, k. 48, zeznania
przestuchanych na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku $wiadka J. F., k. 35 — 36; zeznania przestuchanych na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku §wiadkéw: R. S. od 5:36 min. do 17:34 min. oraz L. W. (2) od 17:35 min.
do 28:51 min.

W Zaktadach (...) obowiazywal regulamin pracy oraz uklad zbiorowy pracy. Uklad zbiorowy pracy dla przemystu
dziewiarskiego i ponczoszniczego obowiazujacy od dnia 1 grudnia 1958 roku zawieral uregulowania dotyczace
premiowania, rozrbézniajac zasady przyznawania w/w $wiadczenia od zajmowanego stanowiska. Dla pracownikow
fizycznych zatrudnionych bezpoérednio i poSrednio przy produkcji, pracujacych w systemie dniéwkowo premiowym
maksymalng wysoko$¢ premii okreslal taryfikator zaszeregowan. Zgodnie



z postanowieniem § 4 wyplata premii pracownikom w systemie dniéwkowo — premiowym byla uzalezniona od
wykonania zadan w zakresie ilodci, jakoSci produkcji, oszczedno$ci surowca, przy czym jej przyznanie winno
byé¢ uwarunkowane wykonaniem $ci$le okre§lonych zadan a tylko w okre§lonych przypadkach moze mie¢ ona
charakter uznaniowy. Natomiast dla pracownikéw fizycznych zatrudnianych w dziatach mechaniczno- energetycznych
(rzemieslnicy) warto$¢ premii wynosita 30 %. Dodatkowo pracownikom pelniacym funkcje brygadzisty pracodawca
mogl przyznaé premie

w wysokos$ci 20 %. Mimo wskazanego rozroznienia decyzje o wysokoSci przyznawanej premii podejmowal dyrektor
przedsiebiorstwa, ktory mial prawo zmniejszy¢ lub catkowicie pozbawi¢ pracownika premii w przypadku zaistnienia
uchybien pracy pracownika w postaci nieprzestrzegania dyscypliny pracy, marnotrawstwo materialéw i narzedzi,
brak porzadku na stanowisku roboczym lub niezastosowanie sie do zarzadzen bezposredniego kierownictwa,
nieprzestrzeganie przepisow bhp, spowodowani z wlasnej winy wypadku lub awarii czy innych przekroczen.
Ponadto wnioski kierownika dzialu mechanicznego — energetycznego o premie dla pracownikéw — rzemieslnikow
musialy zostac zatwierdzone przez dyrektora przedsiebiorstwa. W ukladzie zbiorowym pracy dla przemystu lekkiego
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975 roku ustalono, ze ramowe zasady premiowania okresla naczelny dyrektor
zjednoczenia, natomiast szczegbdlowe zasady premiowania ustali dyrektor przedsiebiorstwa w uzgodnieniu z rada
zakladowa. Robotnik moze by¢ pozbawiony premii cze$ciowo w przypadku niewykonywania wyznaczonych zadan
premiowych oraz zaniedban obowiazkéw stuzbowych, a zwlaszcza nie przestrzegania rezimu technologicznego,
nieoszczednego zuzycia surowcOw i materialdow, pogorszenie jakoSci produkeji, zlej jako$ci remontéw, nie
przestrzegania przepisOw bezpieczenstwa i higieny lub dyscypliny pracy. W ukladzie wskazano, ze wysoko$¢ premii
indywidualnej liczonej od placy zasadniczej lub akordowej powinna by¢ uzalezniona od stopnia zlozonosci i trudnosci
wykonywanych zadan przy zachowaniu odpowiednich proporcji ptacowych w przedsiebiorstwie.

dowod: uklad zbiorowy pracy dla przemystu lekkiego obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1975 r. , zasady premiowania,
S. 14; zbiorowy uklad pracy dla przemystu dziewiarskiego

i poficzoszniczego obowigzujacy od dnia 1 grudnia 1958 r., cze$é druga, s. 6; zalacznik nr 11 regulamin premiowania,
S. 44; zalacznik nr 12 regulamin premiowania, s. 45.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktérych wiarygodnos$é i moc dowodowa nie byla
kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie takze na zeznaniach przestuchanych w sprawie
Swiadkow tj. J. F., R. S. oraz L. W. (1) oceniajac je jako wiarygodne w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne

z przedlozonymi dokumentami. Swiadkowie ci pracowali wspélnie z wnioskodawea i byli w stanie przedstawi¢ warunki
pracy i placy panujace w zakladzie. Swiadkowie jednomyélnie i konsekwentnie wskazywali, ze w zakladzie pracy byt
stosowany zbiorowy ukladowy pracy i regulamin wynagradzania, ktéry okres$lal zasady przyznawania premii. Ponadto
$wiadek R. S. oraz L. W. (1) podnosili, Ze istnialy takie sytuacje, ze pracownik z uwagi na swoje zachowanie byl
pozbawiany premii. Powyzsze znajduje potwierdzenie zaréwno w regulacjach zbiorowych jak

iw przedlozonych kartach wynagradzania — na kazdej z nich znajduje sie piecze¢ wskazujaca na wysoko$¢ przyznanej
premii. Swiadkowie nie byli jednak w stanie wskaza¢ doktadnej daty od kiedy przyznawano premie oraz stwierdzié,
czy ubezpieczony otrzymywal premie przez caly czas. Z uwagi na dlugi uplyw czasu $§wiadkowie nie pamietali
takze wielu szczeg6low dotyczacych praktyki przyznawania premii w zakladzie, podajgc sprzeczne informacje.
Przykladowo $wiadek J. F. twierdzil, ze premia zawsze wynosila 20 %, natomiast juz §wiadkowie R. S. oraz L. W. (1)
podawali, ze premia byla wskazana w angazach i mogla wynosi¢ 10 % oraz rozrézniali przystlugujace Swiadczenia na
premie motywacyjng, frekwencyjna itp. Niemniej jednak ich obserwacje o charakterze ogélnikowym byly tozsame z
postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy. Przy ustalaniu wysokoSci przyznawanej wnioskodawcy premii Sad nie
mogl sie oprze¢ takze na przedstawionych kartach wynagradzania innych pracownikéw, gdyz mialy one charakter
wyrywkowy, obejmujac krotkie okresy rozliczeniowe oraz dotyczyly pracownikéw, zajmujacych inne stanowiska
pracy. W tym zakresie sami §wiadkowie wskazywali, ze zasady przyznawania premii na stanowiskach kierowniczych,
zarzadzajacych byly odmienne. Wobec powyzszego Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie gléwnie na przedlozonych
dokumentach, bedacych najbardziej rzetelnym odzwierciedleniem 6wczesnej rzeczywisto$ci warunkéw placowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie C. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze istnienie prawomocnego wyroku o Sygn. akt IV U 608/09
przeliczajacego wysoko$¢ podstawy emerytury wnioskodawcy nie stanowi powagi rzeczy osgdzonej. Zgodnie z art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Wydanie przez
organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wczeéniejszej decyzji i postepowania
wezesdniej zakoniczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia
ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta

w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny
wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do Swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest zatem - co do zasady -
przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo §wiadczenie (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 stycznia 2017 r., III AUa 1450/16).

W niniejszej sprawie odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia przedstawiajac nowe dowody
w postaci zeznan §wiadkéw i innych dokumentéw. Wobec powyzszego, nie byto podstaw do odrzucenia odwolania z
uwagi na rzecz osadzona.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych powinien ponownie przeliczy¢
wspolczynnik podstawy wymiaru emerytury z uwagi na fakt otrzymywania przez odwolujacego w okresie pracy od
dnia 2 listopada 1971 r. do dnia 7 marca 1977 roku premii.

Stosownie do art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszona wniosek o emeryture lub rente. Na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu — art. 15 .ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.



W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu

3. oblicza sie érednig arytmetyczng tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5 (wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 % stanowi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz
mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, ktora wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o
potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenie spoleczne, okre§lone w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych,

w poprzednim roku kalendarzowym — art. 15 ust. 4 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego

w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (por. wyrok z 25 lipca 1997 1., II U KM 186/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 11, poz. 342). A zatem przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych

w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow,
w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw, dokumentéw placowych innych pracownikéw lub przeshuchania samego
wnioskodawcy. Nie oznacza to jednak, ze mozliwe jest przeliczenie wysokoéci emerytury w oparciu o jaka$
hipotetyczng wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie odwolujacy przedstawil dowody w postaci kart wynagradzania oraz zeznan swiadkéw. W ocenie
Sadu dowody te nie byly wystarczajace do ustalenia zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, iz otrzymywat on premie jako
staly sktadnik wynagrodzenia w wysokoSci 35 %. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze premie byly przyznawane
do pewnej warto$ci procentowej (tj. do 10 %, 20 % czy 30% wynagrodzenia) i byly uzaleznione od postawy pracownika,
zajmowanego stanowiska, czy zysku zakladu. Ponadto wysoko$¢ mozliwej do przyznania premii byla rézna na
przestrzeni lat. Z samych angazy ubezpieczonego znajdujacych sie w aktach kapitalowych mozna wywnioskowacé,
ze wysoko$¢ premii ksztaltowala sie roznie i nie wynosila 35 % przez caly okres jego zatrudnienia. Podnie$¢ nalezy
takze, ze wysoko$¢ premii, tzn. okolicznos$é, czy byla przyznania w calosci ( 100 % mozliwej do przyznania ), czy
czeSci byla uzalezniona od decyzji dyrektora przedsiebiorstwa, ktory na karcie wynagrodzenia za dany miesiac nabijal
pieczatke wskazujac jej procent. Ustalenie zatem, ze odwolujacy otrzymywal premie jako staly sktadnik wynagrodzenia
na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego nie jest mozliwe. W oparciu o przedstawione dowody stwierdzenie, ze
ubezpieczony otrzymywal 100 % premii wskazanej w angazach mialoby charakter hipotetyczny. Nie jest bowiem
mozliwe ustalenie konkretnych kwot przyznanych odwolujacemu za poszczeg6lne miesiace pracy w ramach premii.

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, Ze nie istniala podstawa do ponownego przeliczenia emerytury a
decyzja ZUS odmawiajaca prawa do przeliczenia $wiadczenia jest prawidlowa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc i powolanych wyzej przepisow - oddalil
odwolanie.

/-/SSO B. Kurowska



