Sygn. akt IV U 1922/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. P. (1)

przy udziale zainteresowanej E. P. (1) prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) E. P. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia jako pracownik
na skutek odwolania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 10 listopada 2016 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. P. (1),
podlegajqcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika skladek E. P. (1), prowadzqcej dzialalnosé
gospodarczq pod nazwaq (...) E. P. (1) wynosi:

- marzec 2016 r. — 7.500 71,

- kwiecien 2016 r. — 7.500 z1,
-maj 2016 r. — 7.500 zl,

- czerwiec 2016 r. — 1.500 z1.
/-/ SSO B. Kurowska
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UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 2016 roku stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, M. P. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika skladek E. P. (1) wynosi za miesigce: marzec, kwiecief, maj 2016 roku — po 2500,00 zlotych, a za czerwiec
2016r. — 500,00 zL. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, iz M. P. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...)
E. P. (2) od dnia 01 marca 2016r. z wynagrodzeniem 7500,00zl. Od 07 czerwca 2016r. posiada udokumentowang
niezdolno$c¢ do pracy. Po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajgcego organ rentowy zweryfikowal wskazana przez
pracodawce podstawe wymiaru sktadek — 7500,00z} i ustalil na poziomie 2500,00z}.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. P. (1) domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia skarzacej z tytulu zatrudnienia wynosi 7500,00 zl, oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz skarzacej kosztow postepowania wedle norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.83 ust. 1 pkt 3, art.18 ust.1,
art.20 ust.1 ustawy 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia skarzacej zatrudnionej u platnika skladek wynosi za okres marzec — czerwiec 2016r. 2500,00zt..
podczas gdy z calo$ci zebranego przez organ rentowy materiatu dowodowego wynika, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia skarzacej wynosi 7500,00z}. oraz naruszenie przepisow art. 353 z indeksem 1 kc oraz art. 58kc
w zw. z art. 300kp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz zawarta pomiedzy skarzaca a
zainteresowanga umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu obejscia prawa z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego , a w zwiazku z powyzszym uznajac, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia skarzgcej wynosi za
okres marzec-czerwiec 2016r. 2500,00z}., podczas gdy z caloSci materialu dowodowego wynika, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzacej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
wynosi 7500,00zl.

W obszernym uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala miedzy innymi na zakres obowiazkow i teren ich
wykonywania ( 5 wojewodztw ) , uzywanie do wykonywania zadan prywatnego pojazdu, ponoszac z tego tytulu koszty
paliwa i amortyzacji pojazdu a takze koszty noclegéw a koszty te mieScily sie w ustalonym wynagrodzeniu. Ponadto
wskazala, ze jej stanowisko zostalo utworzone z uwagi na podjecie przez firme wspolpracy z siecia sklepoéw (...), a po
przejéciu na zwolnienie skarzacej zadania te zostaly powierzone firmie zewnetrznej K. O. (1), ktory przejal obowiazki
skarzacej.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o oddalenie odwotania, podkreslajac, ze stronami stosunku
pracy sa osoby powigzane relacjami osobistym : odwolujaca jest matka dziecka syna platnika sktadek M. P. (2), ktory
jest takze zatrudniony u matki z podstawa wymiaru 2500z ( wystepuje roéwniez jako pelnomocnik przedsiebiorcy ).
Organ wskazal rowniez na fakt zatrudniania przez platnika skladek ponad 20 0s6b z minimalnym wynagrodzeniem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowana E. P. (1) od 01 paZdziernika 1997r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) Hurt (...), w
zakresie produkcji pieczywa, produkcji Swiezych wyrobéw ciastkarskich i ciastek. Pelnomocnikiem przedsiebiorcy jest
jej syn M. P. (2)

(informacje ujawnione w (...))

Odwolujaca — M. P. (1) - przed zawarciem umowy o prace z platnikiem byla zarejestrowana w Miejskim Urzedzie Pracy
w S. jako osoba bezrobotna. Odwolujaca tytul zawodowy licencjata uzyskala w dniu 28 czerwca 2011 r. w specjalnosSci
pedagogika pracy z zarzadzaniem zasobami ludzkimi w (...) Wyzszej Szkole (...). T. K. w O. na Wydziale Nauk (...).

W dniu 22 lutego 2016r. odwolujaca zawarta umowe o prace z K. P. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku menadzer sprzedawca z wynagrodzeniem 2800,00zl., ktéra to umowa w dniu 29 lutego



zostala rozwiazana za porozumieniem stron, albowiem skarzaca znalazla lepsza oferte pracy, ktora zaoferowala jej
zainteresowana.

Z tych powoddw w dniu 29 lutego 2016 r. ubezpieczona M. P. (1) zawarla z platnikiem sktadek E. P. (1)umowe o prace
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 01 marca 2016 r. Pracodawca powierzyt odwolujacej
stanowisko promotor sprzedazy za wynagrodzeniem 7.500,00 z} brutto.

(dowod: umowa o prace z dnia 29.02.2016r akta ZUS, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy akta ZUS, zaswiadczenie lekarskie akta ZUS, akta osobowe k. 99)

Do zakresu obowiazkéw skarzacej nalezalo nawiazywanie i budowa pozytywnych relacji z klientami firmy ( sklepy,
sieci handlowe, dystrybutorzy ), dbanie o dobry wizerunek firmy oraz jej marki, doradztwo klientom, sprzedaz
i promocja produktéw, wdrazanie promocji poprzez marketing szeptany, przygotowywanie oraz przeprowadzanie
akcji promocyjnych u klienta, analiza i prognoza trendéw rynku produktow cukierniczych na podstawie obserwacji
dokonanych w sklepach obecnych lub potencjalnych klientéw firmy.

Ubezpieczona wykonywala powierzone jej zadania na terenie 5 wojewodztw, postugujac sie samochodem prywatnym,
ktorego koszty uzywania mieécily sie w ramach uzgodnionego pomiedzy stronami wynagrodzenia za prace, podobnie
jak koszty ewentualnego noclegu zwigzanego z wykonywaniem obowigzkow.

Od dnia 07 czerwca 2016r. ubezpieczona byla niezdolna do wykonywania pracy z powodu cigzy.

( dowod: zakres obowigzkow skarzacej akta ZUS, zeznania $wiadkéw A. K. protokol elektroniczny z dnia 04.04.2017r.-
00:58:16 k.67v, A. R. protokét elektroniczny z dnia 04.04.2017r.-01:04:10 k. 68, dowod z przestuchania stron M. P.
(1)i E. P. (1)protokét elektroniczny z dnia 19.09.2017r. 00:33:12 i 00:37:10 k. 120)

W zwiazku z nieobecnoscia M. P. (1), zainteresowana w dniu 01 lipca 2016r. zawarla aneks do umowy z K. O. (1),
prowadzacym dziatalno$é gospodarcza pod firma 86k. K. O. (1), ktérej przedmiotem bylo rozszerzenie dotychczasowej
wzajemnej wspolpracy o ushugi marketingowe oraz promowanie sprzedazy. Z treSci paragrafu 1 aneksu wynika
ponadto, ze usluga ta bedzie polegala na powiekszeniu zakresu obowigzkéw zleceniobiorcy w szczegdlnosci o
tworzenie oferty sprzedazowej, kreowanie programéw lojalno$ciowych, czy rabatowych, opracowywanie strategii
marketingowych i wdrazanie ich, opracowywanie i wdrazanie strategii sprzedazowych, tworzenie, negocjowanie i
zlecanie kampanii marketingowych, rozwijanie relacji z klientami kluczowymi, dzialania zmierzajace do skutecznego
informowania rynku o produktach.

Od dnia obowigzywania aneksu wynagrodzenie zleceniobiorcy zostalo zwiekszone do 15% warto$ci netto sprzedanych
towarow. Wezedniejsza umowa o $wiadczenie ustug z dnia 06.04.2016r., zmieniona ww. aneksem zawarta pomiedzy
zainteresowana a K. O. (1), dotyczyla ustug transportowych, za§ wynagrodzenie ustalone zostalo w wysokoéci 10%
warto$ci netto towardéw sprzedanych przez odbiorcow a dostarczonych przez zleceniobiorce.

W kolejnych miesiacach poczynajac od lipca 2016r., do chwili obecnej K. O. (1) wystawial faktury dla (...) Hurt-
(...). P. za wykonane ustugi marketingowa i transportowa. I tak za usluge marketingowa w miesiacu lipcu 2016r.
zainteresowana uiScila kwote 10.830,37zt brutto, w miesiacu sierpniu kwote 11.012,28z}, w miesigcu wrzeéniu
9.058,68zl, w pazdzierniku — 18.112,13zl, w listopadzie — 7.715,04z}l, w grudniu — 17.572,55z}, w styczniu 2017r. -
12.329,99z1, w lutym 2017r. — 6.914,327}

( dowdd: zeznania Swiadkow A. K. protokél elektroniczny z dnia 04.04.2017r.- 00:58:16 k.67v, A. R. protokol
elektroniczny z dnia 04.04.2017r.-01:04:10 k. 68, K. O. (1)protokoét elektroniczny z dnia 19.09.2017r.-00:05:13 k.119v.,
dowdd z przestuchania stron M. P. (1)i E. P. (1)protokoét elektroniczny z dnia 19.09.2017r. 00:33:12 1 00:37:10 k. 120,
umowa o $wiadczenie ustug z dnia 06.04.2016r., aneks do umowy z dnia 01.07.2016r., faktury akta ZUS, akta sprawy
k.34-41)



Firma platnika w 2015r. zanotowala przychéd w kwocie 2.514.647,37zl, koszty uzyskania przychodu to kwota
2.448.209,56z} a dochdd — 66.437,87z1, zas w 2016r. osiagnela przychody w lacznej kwocie 1.620.477,25z1, wydatki
ksztaltowaly sie na poziomie 831.863,88zt a osiggniety dochod to kwota 56.637,35z1

( dowdd: bilans z ksiegi, zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu za 2015r.akta ZUS )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. P. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczona $§wiadczyta prace jako pracownik na rzecz E. P. (1) prowadzacej
dzialalno§¢é gospodarcza pod firma (...). P., w wyznaczonym do tego miejscu i czasie, za§ pracodawca przyjmowat
Swiadczenie i wyplacal jej wynagrodzenie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta za§ wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni z tytulu zatrudnienia
jako elementu ksztaltujacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W mys$l przepisu art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 1442 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowig
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, aw
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych — j.t. Dz.U. 2012r, poz. 361 ze zm.)

Warto przed przystapieniem do analizy niniejszej sprawy przypomnie¢ wyksztalcona linie orzecznicza Sadu
Najwyzszego, poruszajaca problematyke wygérowanego wynagrodzenia. Na jej tle nie ma watpliwoéci, Ze organ
rentowy czuwajacy nad prawidlowo$cia wydawanych §rodkéw (w interesie os6b ubezpieczonych) ma prawo do oceny,
czy w konkretnym wypadku zachowanie platnikéw i ubezpieczonych nie zmierza do obejécia prawa w celu uzyskania
zawyzonych $wiadczen.

W uchwale z dnia 27.04.2005 II UZP 2/05 OSNAPIUS 2005 nr 21, poz. 338 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz.
887 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil, ze nalezy pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie
tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zaréwno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac,
Ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych. Co wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych. Wzgledno$é¢ zasady godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie
tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore



w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$c
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogoblnospotecznych.

A zatem , istotne dla sprawy bylo przede wszystkim ustalenie, czy okreslone i realizowane wynagrodzenie nie jest

wygobrowane, czy znajduje sie ponad granica placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie. Nie
bez znaczenia jest rowniez, czy tak okreSlone wynagrodzenie nie przewyzsza razaco wkladu pracy.

W ocenie Sadu, nie sposob sie zgodzi¢ z decyzja organu rentowego z kilku przyczyn. Po pierwsze, brak po
stronie wnioskodawczyni i zainteresowanej zamiaru naduzycia $§wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. W
stanie faktycznym sprawy zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego nie dotyczylo zamierzonego krotkotrwalego
wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem. Pamieta¢ nalezy , iz platnik w dacie zawarcia umowy o
prace w dniu 29.02.2016 r. nie wiedziala o ciazy ubezpieczone;.

Po drugie, zdaniem Sadu, odwolujaca i zainteresowana w sposob przekonujacy podali motywy uksztaltowania
wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie 7500,00 zh. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pracodawca powierzyl
wnioskodawczyni stanowisko samodzielne, ktére odcigzalo znacznie pracodawce z wykonywanych przez nig do tej
pory zadan. W tym zakresie wiarygodne sa twierdzenia zainteresowanej a dotyczace wcze$niejszego jej zamiaru
utworzenia w firmie stanowiska promotora sprzedazy. Biorac pod uwage , ze zainteresowana od poczatku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej tj. od 1997r. zadania te wykonywala sama, jej wiek i stan zdrowia, uzasadnionym jest
przyjecie , ze podjela ona decyzje zatrudnienia pracownika. Podkreslenia wymaga, ze proponowala ona objecie tego
stanowiska A. R., ktora przez okolo 10 lat byta jej pracownikiem, a zaproponowane jej wynagrodzenie za wykonywanie
tozsamych obowiazkow to 5000z} netto. Wazkie sa w tej sprawie takze twierdzenia $§wiadka uzasadniajace rezygnacje
z zaproponowanej oferty pracy. Swiadek podkreélila, Ze ,,... wyjechalam pare razy, wiem, ze to ciezka praca, rodzine
odstawia sie na bok. Wiem, ze to duzo pieniedzy, ale ja mam rodzine, dzieci”.

Co istotne w niniejszej sprawie, w momencie kiedy skarzaca od dnia 07 czerwca 2016r. byla niezdolna do §wiadczenia
pracy, zainteresowana powierzyla zadania nieobecnej M. P. (1) K. O. (1), z ktérym w dniu 01 lipca 2016r. zawarla
aneks do umowy zwiekszajac jego wynagrodzenie do 15% warto$ci netto sprzedanych towaréw. W rzeczywistosci, jak
wynika z wystawionych przez zleceniobiorce faktur, jego wynagrodzenie za ustuge marketingowa ksztaltowalo sie od
6.914,32z} brutto w lutym 2017r. do 18.112,13zl brutto w paZdzierniku 2016r.

Powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu, wskazuja, Ze wynagrodzenie przewidziane umowa z dnia 29 lutego 2016r. r.
bylo uzasadnione i podyktowane rowniez zakresem i sposobem realizacji obowiazkéw pracowniczych odwolujace;j.
Biorac pod uwage rodzaj Swiadczonej pracy, ciagle wyjazdy sluzbowe, prace na terenie kilku wojewddztw, ocenic
nalezy, iz proponowana przez platnika placa byla uzasadniona wkladem pracy odwotujacej sie, zakresem i trudnoécia
zleconych czynnosci, zatem spelniala warunek adekwatno$ci. Material dowodowy zebrany w sprawie pozwala
uznaé, wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladki, ustalone
kwestionowanym postanowieniem umowy o prace bylo odpowiednie i zachowujace cechy ekwiwalentnoSci wzgledem

pracy.

Okoliczno$é, ze skarzaca jest matka dziecka syna zainteresowanej, nie moze mie¢ znaczenia przesadzajacego.



Organ rentowy przy tym nie zaproponowal zadnych wnioskéw dowodowych mogacych podwazy¢ twierdzenia
przestluchiwanych stron oraz §wiadkéw.

W tych okolicznos$ciach trudno przyjac, ze kwota 7500 zt brutto, przy uwzglednieniu, ze skarzaca ponosita koszty
podroézy i ewentualnego noclegu, w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, oraz majac na uwadze jakie
obecnie koszty ponosi zainteresowana w zwigzku z powierzeniem uslugi marketingowej firmie zewnetrznej, jest
wynagrodzeniem niegodziwym, niesprawiedliwym i razaco odbiegajacym od reali6w obowiazujacych na miejscowym
rynku pracy. Zdaniem Sadu uznac je nalezy za rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci
wobec pracy.

Sad dal wiare relacjom $wiadkéw i przestuchiwanych stron jako spdjnym i wzajemnie sie uzupelniajacym.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze strony stosunku pracy zmierzaly do wytudzenia wygbérowanych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, kosztem innych zobowiazanych i $wiadczeniobiorcow ubezpieczen
spolecznych. Taka podstawa wymiaru skladki nie pozostaje w dysharmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu
ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogolnospolecznych, jak rowniez nie narusza zasady solidaryzmu
spolecznego.

Dlatego Sad zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku

SSO B. Kurowska



