Sygn. akt IV U 1862/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

w przedmiocie uchylenia decyzji o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen alimentacyjnych
na skutek odwotania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 2 grudnia 2016 r. nr (...)- (...), (...)-1,dec. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nie uchyla wobec B. D. decyzji nr (...) z dnia 01
wrzesnia 2016 r. o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego...

SSO Tomasz Madej

Sygn. akt: IVU 1862/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z upowaznienia Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa ZUS,
decyzja (...) z dnia 2 grudnia 2016 r., nr (...)- (...), (...)-1 na podstawie art. 162 § 21 108 § 1 k.p.a. uchylil wydang
przez siebie decyzje Nr (...) z dnia 1 wrzeSnia 2016 r. wobec B. D. o rozloZeniu na raty naleznoci z tytulu wyplaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScig funduszu, w
lacznej kwocie 23.959,54 z1 i nadal jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie, wnoszg co jej zmiane. W uzasadnieniu szczegdtowo wskazywal
na okolicznoéci i negatywne skutki zwiazane z prowadzong wobec niego egzekucja komornicza. Argumentowal,
ze realizowane potracenia z jego emerytury uniemozliwialy mu wywiazywanie sie z zawartego ukladu ratalnego.
W konsekwencji pozostale srodki (w kwocie ok. 100 zl) byly niewystarczajace do samodzielnego utrzymania sie



i oplacania rat z tytulu zadluzenia wobec Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. W zalaczeniu przedlozyl
dokumentacje potwierdzajace powyzsze okolicznosci (k — 7 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie wskazujac, ze wydana decyzja
jest prawidlowa. Skarzacy decyzja organu rentowego z dnia 1 wrze$nia 2016 r. o rozlozeniu na raty naleznoSci z
tytulu wyplaconych $§wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, zobowiazal sie do oplacania ustalonych rat zgodnie z
harmonogramem splaty. Na poczet splaty w ramach zawartego ukladu ratalnego, wnioskodawca nie dokonatl zadnej
wplaty. Tym samym nie dopelil warunku zawartej umowy. W konsekwencji pozwany zaskarzona decyzja, w trybie
przepiséw k.p.a. uchylil decyzje Nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2016 r. o rozloZeniu na raty naleznoéci z tytulu wyptaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu.
Zaktad wskazal, ze wystapil do komornika sagdowego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego na czas trwania
ukladu ratalnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. D., ur. (...), na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 listopada 1991 r., sygn. akt III RC 2031/91
zostal zobowigzany do alimentacji na rzecz maloletniego C. W..

Z powodu niemozno$ci wyegzekwowania alimentéow od zobowigzanego, matka uprawnionego W. W. w dniu 11
pazdziernika 1993 r., za po$rednictwem komornika Sadu Rejonowego prowadzacego egzekucje alimentow, zlozyla do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek o przyznanie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Decyzja z dnia 12 paZzdziernika 1993 r. organ rentowy przyznal i rozpoczal wyplate zawnioskowanego §wiadczenia.
Nastepnie kolejnymi decyzjami w okresie do wrze$nia 2003 r. organ rentowy realizowal wyplate $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz uprawnionego oraz informowat B. D. o wysokoéci zadluzenia wobec funduszu.

(dowdd: decyzja o przyznaniu $wiadczen —k -5 akt alimentacyjnych ZUS.)

B. D. od dnia 19 lutego 2016 r. pobiera emeryture z ZUS, w kwocie 2088,24 z} brutto. Swiadczenie na skutek potracen
(1.252,94 z1) prowadzonych na podstawie zajecia komorniczego, wynosi miesiecznie do wyplaty 479,36 zl.

W dniu 25 lipca 2016 r. skarzacy zlozyt wniosek o rozlozenie na raty naleznoéci Likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego w kwocie 23.959,54 zl. Wskazal w nim, ze z tytulu comiesiecznych, stalych oplat, placi rachunki w
kwocie 397,71 z}. Zatem na miesieczne utrzymanie pozostaje mu kwota 81,65 zt.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac z upowaznienia Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w dniu 1 wrze$nia
2016 r. wydal decyzje o rozlozeniu na raty powyzszej nalezno$ci. Organ wyrazil zgode na udzielenie ulgi w jej splacie
w formie okresowego ukladu ratalnego od 26 wrze$nia 2016 r. do 26 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu decyzji zawart
szczegOlowe warunki splaty zadtuzenia alimentacyjnego. Zgodnie z ich trescig skarzacy zobowiazany byl optacaé raty w
terminach wynikajacych z harmonogramu splaty. Dotyczylo to 10 rat o wysokos$ci 760,00 zt kazda. Wskazano réwniez
warunki, ktérych niespelnienie przez dluznika miato skutkowac¢ uchyleniem powyzszej decyzji i natychmiastowa
wymagalno$cia naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu.

Jednoczes$nie pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. organ rentowy wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie Kancelarii (...) w O. z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego przeciwko
dluznikowi B. D. w zwiazku z decyzja nr (...) o rozlozeniu na raty naleznosci w tytulu wyplaconych $wiadczen z
Funduszu Alimentacyjnego.

B. D. w dniu 9 wrzeénia 2016 r. poinformowal ZUS, Ze nie bedzie dokonywat wplat w ramach ukladu ratalnego, gdyz
komornik dokonal zajecia jego emerytury i nie posiada Srodkéw na ich oplacanie.

W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. skierowanym do organu rentowego oraz Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie K. T. odwolujacy wskazal, ze pomimo zawieszenia postepowania egzekucyjnego w zwigzku



z prawomocna decyzja o rozlozeniu na raty zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego - czynnos$ci egzekucyjne sa
dalej prowadzone i uniemozliwiaja mu wywigzywanie sie z zawartej ugody. W wyniku potracen z emerytury pozostaje
mu w miesigcu na utrzymanie kwota 479,36 zl.

W odpowiedzi organ rentowy w pi$émie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wskazal, ze czynnoSci egzekucyjne zwigzane z
zajeciem $wiadczenia wnioskodawcy, naleza wylacznie do wlasciwosci organéw egzekucyjnych jakim sa komornicy.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
dzialajac z upowaznienia Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, uchylil wydana przez siebie decyzje Nr (...) z dnia
1 wrze$nia 2016 r. o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu, w lacznej kwocie 23.959,54 zt i nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnoSci. W ocenie organu zobowigzany nie dochowal jednego z warunkéw zawartego ukladu
ratalnego, to jest nie oplacil trzech rat, ktoérych terminy platnosci upltywaly odpowiednio w dniach: 26 wrzeénia,
25 pazdziernika i 25 listopada 2016 r. W konsekwencji, w wyniku uchylenia przedmiotowej, naleznos$ci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 22.820,66 zl, staly sie natychmiast wymagalne. Organ
w tej samej dacie zwrdcil sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. T. z wnioskiem o podjecie
postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akta dotyczace ulgi w zakresie nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego —plik-I i IT).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie K. W. w pi$mie z dnia 23 lutego 2017 r., w odpowiedzi na
pismo Sadu Okregowego o nadeslanie akt komorniczych dluznika B. D. oraz o udzielenie informacji co do kwot
egzekwowanych od dluznika w okresie od wrzeénia do grudnia 2016 r. poinformowala, ze akta komornicze znajduja
sie poza kancelaria, a kwoty wplywajace na konto komornika z zajecia $wiadczenia przekazywane byly na rachunek
depozytowy Ministra Finansow.

Tym samym nalezno$ci ZUS byly zabezpieczane i zaspokajane poprzez kontynuowanie czynnosci egzekucyjnych przez
komornika.

(dowdd: pismo Komornika Sagdowego — k- 18 akt sprawy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z upowaznienia
Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego zaskarzona decyzja zasadnie uchylit wydang przez siebie decyzje Nr (...) z
dnia 1 wrze$nia 2016 r. o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu, w lacznej kwocie 23.959,54 zt i nadal jej
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Skarzacy w motywach odwotania wskazywal, Ze realizowane potracenia z jego emerytury na podstawie zajecia
komorniczego, uniemozliwialy mu wywiazywanie sie z zawartego ukladu ratalnego.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja podlegala zmianie.

Zgodnie z art. 162 § 2 k.p.a. Organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje w pierwszej instancji uchyli decyzje,
jezeli zostala ona wydana z zastrzezeniem dopelnienia okreslonych czynnosci, a strona nie dopehila tych czynnosci
W wyznaczonym terminie.

Natomiast w my$l art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od ktdrej stuzy odwolanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia



gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny
interes strony.

W $wietle poczynionych ustaleni nalezalo przyjac, ze wnioskodawca w zwigzku z prowadzona wobec niego egzekucja
§rodkéw pienieznych, zostal pozbawiony mozliwos$ci wywigzania sie z zawartego ukladu ratalnego. Kwoty, ktore
pozostawaly do dyspozycji zobowigzanego z comiesiecznych egzekucji byly niewystarczajace w skali miesiaca do
samodzielnego utrzymania sie i jednoczesnego oplacania rat z tytulu zadluzenia wobec Likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze rata miesieczna wynikajaca z harmonogramu splat zawartego ukladu ratalnego wynosila
760 zl, podczas gdy kwota pozostajaca z wyplacanej emerytury po potraceniu na skutek prowadzonej egzekucji,
wynosila miesiecznie 479,36 zl. Przy tym, powyzsza kwote nalezalo pomniejszy¢ o stale wydatki miesieczne, ponoszone
przez odwolujgcego z tytulu oplat za mieszkanie oraz korzystania z mediéw — lacznie w wysokos$ci ok. 397 zl. Z
arytmetycznego wyliczenia wynika wiec, ze wnioskodawca w istocie nie mial realnych mozliwosSci finansowych, aby
splaca¢ raty w kwocie 760 zl miesieczne. Na zaplate miesiecznej raty pozostawala mu bowiem kwota mniejsza niz
100 7t (479,36 z1 — 397 z1). Zatem skarzacy z przyczyn od siebie niezawinionych nie uiszczal rat w wyznaczonych
terminach a sporne nalezno$ci zaspakajane byly poprzez kontynuowanie przez komornika czynnoéci egzekucyjnych i
zabezpieczenia stosownych warto$ci na rachunku depozytowym MF .

W ocenie Sadu Okregowego odpadla wiec przestanka do uchylenia decyzji z dnia 1 wrze$nia 2016 r. na podstawie art.
162 § 2 k.p.a.

Podkreslié trzeba, ze wnioskodawca w odwolaniu zapewniat o woli splaty zadtuzenia i deklarowatl samodzielne wplaty
na wskazany w decyzji z dnia 1 wrze$nia 2016 r. rachunek Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

Kierujac sie poczynionymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z
dnia 2 grudnia 2016 r. w ten sposo6b, ze nie uchylit wobec B. D. decyzji nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2016 r. o rozlozeniu
na raty nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego.

/-/ SSO Tomasz Madej



