Sygn. akt IV U 1840/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy L. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania L. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 3 listopada 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje L. C. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 6
pazdziernika 2016 r.

/-/ SSO B. Kurowska
TRANSKRYPCJA UZASADNIENIA WYROKU

Sygn. akt IV U 1840/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 listopada 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil przyznania L. C. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dolgczonych do wniosku dokumentow
wynika, ze zakonczenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez pracodawce ubezpieczonego nie stanowi
likwidacji pracodawcy w rozumieniu artykutu 2 ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Podnidsl, iz w przypadku osoby fizycznej, ktoéra prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
wykre§lenie jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i zwolnienie pracownika nie stanowi likwidacji pracodawcy w
rozumieniu przedmiotowej ustawy. L. C. zaskarzyl powyzszg decyzje, wnoszac o jej zmiane i o przyznanie mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, iz wykreSlenie przedsiebiorcy z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i z tego powodu zwolnienie pracownika stanowi likwidacje pracodawcy w rozumieniu artykulu 2 ustep



1 punkt 1 cytowanej ustawy. W uzasadnieniu odwolania skarzacy przytoczyl uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2015 roku wydane w sprawie II UK 185/14. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczony
L. C. urodzil sie (...). W dniu 5 pazdziernika 2016 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o
$wiadczenie przedemerytalne. Na dzien rozwigzania stosunku pracy, to jest 31 marca 2016 roku udowodnit 34 lata
8 miesiecy i 13 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Z. C. do dnia 31 marca 2016 roku prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) obuwia i innych wyrobéw skérzanych [? 00:02:01.243]. Skarzacy w okresach do 1
pazdziernika 2005 do 30 wrze$nia 2007, od 1 pazdziernika 2007 do 31 marca 2009, od 1 maja 2011 do 30 kwietnia
2013 roku oraz od 1 lutego 2015 roku do 31 marca 2016 roku zatrudnial wnioskodawce..., nie skarzacy tylko Z. C.
czyli pracodawca, przepraszam, pracodawca w tych okresach zatrudnial wnioskodawce w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku szewc na podstawie uméw u prace zawartych na czas okre$lony. Do rozwigzania stosunku pracy
doszlo z uwagi na wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji pracodawcy (dowod: dokumenty w aktach
ZUS, odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej). Sad zwazyl, co nastepuje. W ocenie
Sadu odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécia przepisu artykulu 2 ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dziennik Ustaw z 2013 roku, pozycja 170 ze zmianami)
prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z powodu
likwidacji pracodawcy u ktoérego byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 61 lat
- mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. W tej sprawie
sporna pomiedzy stronami jest jedna z przestanek przyznania §wiadczenia, a mianowicie, czy do rozwigzania stosunku
pracy doszlo w wyniku likwidacji pracodawcy w rozumieniu zacytowanego przepisu. Przechodzac zatem do wykladni
pojecia likwidacji pracodawcy nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 roku II
UK 185/14 likwidacja pracodawcy w rozumieniu artykulu 2 ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o Swiadczeniach przedemerytalnych obejmuje takze osobe fizyczng, ktora w sposéb formalny i trwaly zaprzestata
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasénil, iz
nie budzi sporu w judykaturze i piSmiennictwie, ze status pracodawcy przystuguje osobie fizycznej. Dodatkowo, jak
podkreslil Sad Najwyzszy, bez znaczenia jest to, czy §wiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwiazku z prowadzona
przez niego dzialalno$cig gospodarcza. Wykladnia jezykowa artykulu 3 kodeksu pracy pozwala na sformulowanie
tezy, iz za pracodawce uwaza sie osobe fizyczng, o ile zatrudnia pracownikéw czy tez pracownika. Obojetny jest
natomiast cel zatrudnienia, a mianowicie czy pozostaje on w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. W
dalszej czesci Sad wskazal, iz koncepcja, ktéra z istoty rzeczy wyklucza pracownika wykonujacego prace na rzecz
pracodawcy bedgcego osobg fizyczna, wyklucza go z grona osoéb uprawnionych do §wiadczenia przedemerytalnego w
zwiazku z likwidacja pracodawcy. W ten sposéb dokonana interpretacja prawa prowadzi do wnioskow sprzecznych
z celem ustawy. Ten z kolei nie moze by¢ identyfikowany z zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu
uprawnionych do $§wiadczenia przedemerytalnego w zaleznoSci od statusu pracodawcy. Jego istote obrazuje artykul
2a ustep 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dziennik Ustaw z 2015 roku,
pozycja 121 ze zmianami), zgodnie z ktérym zasada réwnego traktowana w systemie ubezpieczenia spolecznego
wyznacza standard oceny podmiotéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji z uwagi na utrate zrédla dochodu z
przyczyn lezacych po stronie podmiotu zatrudniajgcego. Z aksjologicznego punktu widzenia nie ma uzasadnionych
przestanek do automatycznego wykluczenia z uwagi na zatrudnienie w okre$lonym podmiocie prawa. To nie rodzaj
pracodawcy decyduje o prawie do $wiadczenia przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezacych
po jego stronie. Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajacej réznicowanie sytuacji
pracownika na gruncie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Generalnie wyboér pracy u konkretnego pracodawcy
zorganizowanego w okres§lonej postaci ma czesto charakter przypadkowy zwigzany z pojawieniem sie ogloszenia
o naborze do pracy. Przyjecie odmiennego punktu widzenia automatycznie stawia pracownikoéw zatrudnionych
przez osoby fizyczne w gorszej sytuacji niz zatrudnionych u pozostalych pracodawcéw. Przywigzywanie wagi do
semantycznej redakcji przepisu, okres$lonej techniki jego redakcji, nie jest zabiegiem prawidlowym. W dalszej cze$ci
Sad wskazal, iz likwidacja pracodawcy w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nastepuje
poprzez uzewnetrznienie tego procesu, jakim jest formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalnoSci w
organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale zakonczenie prowadzonej dzialalnoéci, ktore stosownie do okolicznosci
faktycznych moze przejawia¢ sie wyprzedaza przedmiotéw stuzacych jej prowadzeniu, w wyniku czego nie jest w stanie
dalej zatrudnia¢ pracownikow z uwagi na brak substratu majatkowego zwigzanego z dotychczasowym zatrudnieniem.



W niniejszej sprawie wnioskodawca $wiadczyl prace na rzecz Z. C., ktéry w sposob formalny i trwaly zaprzestal
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika z odpisu z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej definitywnie zakonczyl on dzialalnoSci gospodarcza, w zwigzku z tym zwolnil on pracownika -
skarzacego z dniem 31 marca 2016 roku i z tym tez dniem zostal wykreslony z ewidencji dzialalnosci gospodarcze;j.
W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
artykulu 2 ustep 1 punkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych czyli likwidacji - z uwagi na likwidacje
pracodawcy. Wobec powyzszego, Sad na podstawie artykulu 477(14) paragraf 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal odwolujacemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 6 pazdziernika 2016 roku, to jest od
nastepnego dnia po zlozeniu wniosku.



