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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowemu jako osoba kontynuujaca
ubezpieczenia

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. nr (...)- (...)Decyzja nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO T. Madej

Sygn. akt IV U 1764/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2, art. 10, art. 11
ust. 2, art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. B.
jako osoba kontynuujaca ubezpieczenia:

- podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach: od 01.11.2005 r. do 31.01.2009 r., od
01.04.2009 1. do 30.06.2009 r., 0od 01.09.2009 r. do 31.10.20009r., 0od 01.08.2010 r. do 31.01.2011 I. i 0d 01.04.2011
r.do 29.02.2012 .,

- nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach: od 01.02.2009r. do 31.03.2009 1.,
0d 01.07.2009r. do 31.08.2009 1. do 01.11.2009 r. do 31 07.2010 . T.,0d 01.02.2011 1. d0 31.03.2011T.i0d 01.03.2012
r. do 30.03.2012T.



- jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach od 01.02.2000 r. do 30.04.2000 1., 0d 01.06.2001 r. do 31.08.2001 . i 0d 01.10.2001 r. do 30.11.2001 T.

Ubezpieczony A. B. zaskarzyt decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w O. z dnia 26.09.2016 roku w
calo$ci zarzucajac jej naruszenie art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane decyzji w czeéci dotyczacej podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu jako osoba kontynuujaca ubezpieczenie w okresie od 01.04.2009 roku
do 30.06.2009 roku 01.09.2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku, od 01.08.2010 roku do dnia 31.01.2011 i od
01.04.2011 roku do 29.02.2012 roku

Uzasadniajac swe twierdzenia odwotujacy wskazal, iz nie sposéb zgodzié sie ze stwierdzeniem organu rentowego, ze
oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenia emerytalno - rentowe po terminie, powoduje ustanie dobrowolnych
ubezpieczenn emerytal-nego i rentowych w tych miesigcach. W $wietle ustawy systemowej ustanie dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych nastepuje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Ustawa nie wskazuje, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ustaja jedynie na miesiace w ktorych skladka na te ubezpieczenia zostala oplacona po terminie. Jak
podkresla sie w orzecznictwie, w $§wietle art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-temie
ubezpieczen spolecznych, wygaéniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie od
woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego wniosku. Nieoplacenie skladki w pelnej wysoko$ci stanowi bowiem
yhieoplacenie w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie", na co wskazuje art. 14 ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy. W
pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki" mieszczg sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogoble za dany
miesiac, oplacenie skltadki w niepelnej wysokoSci oraz oplacenie sktadki z przekroczeniem terminu (por. np. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 4 wrzeénia 2012 r,, III AUa 409/12, LEX nr 1217662).

W wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 1132/12 (LEX nr 1282652) Sad Apelacyjny w Krakowie podnidst,
ze nieoplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkuje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustaniem tego ubezpie-czenia. Dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe wygasa bowiem z mocy prawa (ex lege), gdy niedotrzy-many zostal termin zaplaty skladki.
Ustawodawca uznal zatem, ze osoba, ktoéra oczekuje od organu ren-towego Swiadczen, zobowiazana jest optacic
skladke w ustawowym terminie i prawidtowej wysokoSci. Z tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze po ustaniu ubezpieczenia chorobowego na skutek nieoplacenia
w terminie naleznej sktadki na to ubezpieczenie, w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgo-de na oplacenie skladki po terminie. W orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych podkreéla sie, ze
kompetencja organu rentowego do wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie oznacza kompetencje do
uznania, ze pomimo nieoplacenia skladki w terminie, ubezpieczenie nie ustalo. W orzecznictwie tym zwraca sie uwage
na to, ze brak okrelenia w ustawie przeslanek ,wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po termi-nie nie oznacza
przyznania ZUS niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednie-niu wniosku o wyrazenie
zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow, zas ZUS
winien ujawnié, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2013 1., III AUa 1024/12, LEX nr 1271888; wyrok SA w Gdansku z dnia
13 lutego 2013 r., ITII AUa 1390/12, LEX nr 1286501).

Zdaniem skarzacego nie mozna sie zgodzi¢ , jak wskazuje na to organ rentowy w decyzji, ze przepisy ustawy o
ubezpieczeniach spolecznych nie precyzujg wymogow, jakim powinien odpowiadaé wniosek o objecie dobrowolnymi
ubezpieczeniami. Zgodnie z art. 36 ust. 10 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zawiera w szczegdlnos$ci nastepujace dane dotyczace osoby zglaszanej: dane, o
ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1, nazwisko, imie pierwsze i drugie, date urodzenia, nazwisko rodowe, obywatelstwo
i pleé, tytul ubezpieczenia, stopien niepelnosprawnosci, posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty, adres
zameldowania na stale miejsce pobytu, adres zamieszkania, jezeli jest inny niz adres zameldowania na stale miejsce
pobytu, adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres zameldowania na stale miejsce pobytu i adres zamieszkania.



Ponadto art. 49 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje na
fakt obowiazywania wzoréw m.in. zgloszen do ubezpieczen spolecznych. Wzory o ktérych mowa okreslone sa w
rozporzadzeniach: obowigzujacym od 1.07.2008 r. Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24
czerwca 2008 r. w sprawie okreélenia wzoréw zgloszen do ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
imiennych raportéw miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgloszen platnika, deklaracji
rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych oraz innych dokumentéw (Dz. U. Nr 112, poz. 717) oraz
obowiazujacym od 1.01.2010 r. Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w
sprawie okres$lenia wzoréw zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw
miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych i
deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgloszen danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze oraz innych dokumentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 222). W brzmieniu takim samym dla obu rozporzadzen
§ 1 pkt 1 ppkt 1 okresla wzoér dokumentu zgloszenia do ubezpieczen/zgloszenia zmiany danych osoby ubezpieczonej -
o symbolu ZUS ZUA, stanowiace zalacznik nr 1 do rozporzadzenia.

Nie mozna sie zgodzi¢ takze z tym, ze Zaklad uznaje fakt zadeklarowania i oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenia spoleczne jako wniosek o objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami. Wykladnia jezykowa art. 11 ust.
2 oraz art. 14 ust. 1 i la ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje
na konieczno$é¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym. Objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie zatem, co raz jeszcze nalezy podkreslic,
poprzez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy). W orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, ze ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi, w tym chorobowym, wymaga zlozenia
nowego wniosku przez zainteresowanego. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢
wyrazny, jednoznaczny i nie jest wystarczajace samo oplacenie skladek przez zainteresowanego i przyjmowanie tych
skladek przez organ rentowy. W kazdym zatem przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu, ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi wymaga ztozenia nowego wniosku przez
zainteresowanego. Samo natomiast oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy
prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygastego
stosunku ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III AUa 234/12, LEX
nr 1237547; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 wrzeénia 2013 r,, III AUa 1626/12, LEX nr 1416036; wyrok SA w Gdansku z
dnia 8 sierpnia 2013 r., III AUa 2186/12, LEX nr 1356504; wyrok SA w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 r,, III AUa
895/12, LEX nr 1254426). W wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11 (OSNP 2013/5-6/68) Sad Najwyzszy
podkredlil, ze nie mozna przyjmowac¢ dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak jest do tego podstaw. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego- jako
stosunkow regulowanych prawem publicznym- nie ma bowiem zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktorym wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie o§wiadczen woli per facta condudentia w stosunkach cywilnych
(regulowanych prawem prywatnym). Jak podatl Sad Najwyzszy, nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Przystapienie do
ubezpieczenia spolecznego nie jest czynno$cia prawng prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowa¢ wymieniony
przepis oraz inne przepisy Kodeksu cywilnego. Nie jest rowniez czynno$cig prawa pracy, jak np. umowa o prace, do
ktérej mozna byloby na podstawie art. 300 k.p. stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy
podniost przy tym, ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny,
nie jest wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych
skladek przez organ rentowy. Na brak jakichkolwiek podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego (art. 58 i art. 60 k.c.) do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wskazat rowniez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., IIT AUa 1802/13 (LEX nr 1461038), zaznaczajac,
ze wniosek ten nie moze by¢ zlozony w sposéb dorozumiany i kazdorazowo winien by¢ wyrazny oraz jednoznaczny.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r,, III AUa 1075/13 (LEX nr
1439058), stwierdzajac, ze nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do zgloszenia
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, a ponadto przystapienie do ubezpieczenia spolecznego



nie jest czynno$cig prawna prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowa¢ art. 60 k.c. Wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny.

Odwolujacy wyjasnil, ze oplacanie skladek po ustaniu dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
spowodowanego oplaceniem skladki na te ubezpieczenia za 02/2009 r. po terminie, wynikalo z braku wiedzy o
ustaniu tych ubezpieczen. Gdyby organ rentowy weczeéniej poinformowal mnie o ustaniu dobrowolnych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych skladki za kolejne miesiace nie bylyby optacane. Dodatkowo informuje, ze sktadki na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oplacala za mnie osoba trzecia, za posrednictwem bankowosci
elektronicznej nalezacej do tej osoby. Wplaty o ktoérych mowa, nie spelniaja zatem kryteridow jakie okreéla ustawa
systemowa w stosunku do wniosku zwigzanego ze zgloszeniem do ubezpieczen. W okresie od 02/2009 r. do 03/2012
r. skladki na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie byly oplacane przeze mnie osobiScie, dlatego tez
nie mozna uznac¢ faktu zadeklarowania i oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jako
zachowanie ubezpieczonego stanowiace wyrazenie woli przystapienia do tych ubezpieczeni. Do odwolania zalgczam
wydruki wyciggéw bankowych za okresy: od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r., od 01.01.2010 r. do 31.12.2010 .,
od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 r., od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r. z wykazem wplat realizowanych do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Prosze o dopuszczeniu dowodow ze wskazanych dokumentow. W niektorych miesigcach
wplaty byly zawyzone w stosunku do kwot sktadek na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe obowigzujacych
w danym okresie - o tym organ rentowy nie wspomniat w swoich korespondencjach w sprawie.

Oddzial ZUS w O. wnioést o oddalenie odwolania od decyzji nr (...) z dnia 26.09.2016 r. Uzasadniajac swe
twierdzenia wskazal, iz zgodnie z art. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym
do 31.12.2012 r., 0soby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi oraz osoby, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 3, moga po ustaniu tych ubezpieczenn kontynuowac je dobrowolnie, jednakze wowczas, gdy okres tego
ubezpieczenia przekracza 10 lat, nie obowigzuje gwarancja wyplaty minimalnego $wiadczenia, w wypadku gdy stan
wlasnego konta ubezpieczonego nie bedzie go zapewnial.

Zgodnie za$ z art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, m.in. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony.

Natomiast w mysl art. 14 ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2012 r., ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
i 0s6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7 i 10; w uzasadnionych przypadkach
Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;od
dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Na podstawie dokumentéw zaewidencjonowanych w Zakladzie stwierdzono, ze skarzacy dokonal zgloszenia siebie:

od dnia 01.01.1999 r. do 31.10.2005 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

od dnia 01.11.2005 r. do 30.03.2012 r. - dobrowolnie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych jako osoba
kontynuujaca ubezpieczenia.

Skladki na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe za miesiace: 02/2009r.,03/2009r.,07/2009T.,08/2009
r.,11/2009 . - 07.2010 I., 02/2011 T., 03/2011 1. i 03/2012 r. Zostaly uregulowane po obowigzujacym terminie.



Natomiast skladki za miesigce: 11/2005 r. - 01.2009 r., 04/2009 1. - 06/2009 ., 09/2009 1., 10/2009 1., 08/2010 T.
- 01/2011 1.1 04/2011T. - 02/2012 . Zostaly uregulowane w terminie i we wlaéciwej wysokosci.

W zwiagzku z powyzszym organ rentowy uznal, ze w okresach od 01.04.2009 r. do 30.06.2009 r., od 01.09.2009 r. do
31.10.2009 1., 0d 01.08.2010 r. do 31.01.2011 1. i 0d 01.04.2011 r. do 29.02.2012 r. skarzacy jest objety dobrowolnymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Odpowiadajac na zarzuty podniesione w odwolaniu organ rentowy ma prawo w sposéb dorozumiany uznaé, ze
ubezpieczony dokonujac wplat we wlasciwym terminie i w wymaganej wysoko$ci wyraza wole dalszego uczestniczenia
i pozostawania w dobrowolnym ubezpieczeniu. Skarzacy mial mozliwo$¢ zrezygnowania z dobrowolnych ubezpieczen
w dwojaki sposob, poprzez wyrejestrowanie z tych ubezpieczen, badZ poprzez nieoplacenie skladek za sporne okresy.

Zdaniem organu rentowego nieprawidlowe jest takze stanowisko skarzacego, ze objecie ubezpieczeniami
dobrowolnymi realizuje sie wylgcznie poprzez zlozenie stosownego wniosku, gdyz samo zgloszenie do dobrowolnych
ubezpieczen, bez nalezytego oplacania sktadek, nie powoduje powstania i trwania dobrowolnych ubezpieczen. Bez
znaczenia w niniejszej sprawie jest takze argument jakoby skladki na dobrowolne ubezpieczenia skarzacego byly
oplacane przez osobe trzecia. To skarzacy jako platnik skladek byl zobowigzany do prawidlowego wyliczenia i
oplacenia skladek. Zatem nie moze powolywac sie na blad w dzialaniu innej osoby.

Sad ustalil co nastepuje

Ubezpieczony A. B. do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jako osoba kontynuujace ubezpieczenie
zglosil sie od dnia 1 listopada 2005 roku skladajac na te okoliczno$é stosowny druk ZUS zua

Wplaty na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonego za miesiace: 02/2009r., 03/2000r.,
07/2009r., 08/2009r., od 1l/2009r. do o7/2010r., 02/201 Ir.,, 03/201 Ir. i 03/2012r. zostaly uregulowane
po obowigzujacym terminie. Skladki za miesigce: od 1 1/2005r. do 01/2009r., od 04/2009r. do 06/20009r.,
09/20009r,, 10/2009r,, 0od 08/2010r1. do 01/2011r. i 0od 04/2011 r. do 02/2012r. zostaly uregulowane w prawidlowe;j
wysokosci i w obowiazujacym terminie.

Wobec powyzszego od dnia 01.04.2009r. do 30.06.2009r., od 01.09.2009r. do 31.10.2009r,, od 01.08.2010r. do
31.01.2011r. i od 01.04.2011r. do 29.02.2012r. zostal ubezpieczony ponownie objety dobrowolnymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, z uwagi na fakt, iz za miesigce: od 04/2009r. do 06/2009r., 09/2009r., 10/2009r., 0od
08/2010r. do 01/2011r. i od 04/2011r. do 02/2012r. zadeklarowal oraz optacil skladki na dobrowolne ubezpieczenia
spoleczne w terminie i w pelnej wysokosci.

Jednocze$nie, na podstawie zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego dokumentéw rozliczeniowych
stwierdzono, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w dniu 26.06.2002r. zlozyl Pan korekty
dokumentéw rozliczeniowych za miesiace: od 02/2000r. do 04/2000r, od 06/2001r. do 08/2001r., 10/200lr.
i ll/2001r. bez wykazanej skladki na ubezpieczenie chorobowe, podczas gdy pierwotnie za wskazane miesigce
zadeklarowal i oplacil Pan skladke na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolnie na ubezpieczenie chorobowe w
prawidlowej wysoko$ci i w obowiazujacym terminie.

W przypadku zadeklarowania skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz oplacenie sktadek w terminie i w pelnej
wysoko$ci brak jest mozliwosci rezygnacji z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z okresem wstecznym.
Tym samym w okresie od 01.02.2000r. do 30.04.2000r., od 01.06.2001r. do 31.08.2001r. i od 01.10.2001r. do
30.11.2001r., z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej podlega Pan dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Pismem z dnia 25.08.2016r. (wplyw do Zakladu 26.08.2016r.) ubezpieczony zwrocil sie z prosba o wydanie decyzji,
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem dotyczacym podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego.



Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2, art. 10, art. 11
ust. 2, art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. B.:
jako osoba kontynuujaca ubezpieczenia:

-podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach: od 01.11.2005 r. do 31.01.2009 r., od
01.04.2009 r. do 30.06.2009 r., od 01.09.2009 r. do 31.10.2009r., od 01.08.2010 r. do 31.01.2011 . i 0d 01.04.2011
r. do 29.02.2012 .,

-nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresach: od 01.02.2009r. do 31.03.2009 1.,
0d 01.07.2009 . do 31.08.2009 r. do 01.11.2009 r. do 31 07.2010 1. T.,0d 01.02.2011 1. d0 31.03.2011Tr.i0d 01.03.2012
r.do 30.03.2012T.

-jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach od 01.02.2000 r. do 30.04.2000 r., 0od 01.06.2001 r. do 31.08.2001 r. i 0od 01.10.2001 r. do 30.11.2001 r.
dowod : akta ZUS.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tre$cia normy prawnej zawartej w przepisie art. 232 kpec w zwiazku z art. 486 § 1 i 2 ust. 3 kpe i
aktualnego orzecznictwa Sadu najwyzszego (wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 roku, II UKN 4/98) przy uwzglednieniu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad nie podjal dalszych czynnos$ci wyjasniajacych przyjmujac, ze
zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a ze dalsze
ewentualne czynno$ci Sadu poglebia bezzasadnie koszty.

Okolicznosci faktyczne Sad przyjal za bezsporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony, a dokumenty, z
ktorych wynikaja sa sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budza watpliwosci Sadu co do ich zgodnosci
7 rzZeczywistym stanem rzeczy.

Spor bedacy przedmiotem procesu sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia czy mozliwe jest zlozenie wniosku o
objecie ubezpieczeniem dobrowolnym w sposéb dorozumiany.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz
chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie — w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i os6b z nimi wspoélpracujacych;
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie. Jednakze rygorystyczna interpretacja powolanego wyzej przepisu prowadzilaby do takiej sytuacji, ze osoba
opdzniajaca sie z uregulowaniem skladki bylaby zmuszona za kazdym razem sktada¢ wniosek o ponowne objecie
jej ubezpieczeniem, co byloby skrajnym formalizmem. W przypadku, gdy ubezpieczony uiszcza skladke po terminie
uznaje sie, ze podtrzymuje wniosek o objecie ubezpieczeniem. Tak bylo tez w przypadku ubezpieczonego, ktory oplacal
w spornym okresie.

Wskazaé réwniez nalezy, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego, na ktére powolal sie skarzacy i, koncentrowaly sie na
problemie ustania ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r., nie wykluczyly
jednak mozliwoSci wznowienia stosunku ubezpieczeniowego poprzez oplacenie zaleglosci i wniesienie sktadek za
kolejne okresy rozliczeniowe. Ponadto, w orzeczeniach tych mowa jest o zlozeniu wniosku, ale nigdzie nie jest
okreslone, jaka on musi mie¢ forme. W przypadku zatem, gdy istnieje tytul ubezpieczenia, gdyz wnioskodawca
nadal objawia wole dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom, a osoba dopuszczajaca sie zwloki uiszcza nastepnie
wszelkie nalezno$ci i wplaca kolejne skladki, to brak przeciwwskazan ku temu, aby przyja¢ mozliwo§é zastosowania
dorozumianej formy wznowienia stosunku ubezpieczenia. Taka mozliwo$é¢ zreszta dopuscil Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z 3 listopada 200r. w sprawie o sygn. III AUa 774/00 orzekajac, ze fakt oplacenia po ustaniu ubezpieczenia
z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm.) skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za dany miesiac w naleznej wysokosci i w



terminie okreSlonym w art. 47 ust. 1 tej ustawy, potwierdzony przyjeciem tej sktadki przez ZUS oraz w sytuacji,
gdy ptatnik nie cofnal uprzednio zgloszonego formalnie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, skutkuje ponowne
nawigzanie od tego miesigca stosunku ubezpieczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 sierpnia 2005r. I UK 376/04, w ktorym wskazal, ze: ,zlozenie wniosku o kontynuowania ubezpieczenia nie jest
warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostala ujawniona w spos6b wyrazny”.

Biorac pod uwage regulacje prawne art. 6 ust 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz ustalony w
sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Sad zgodzit sie
z organem rentowym, ze ustawa nie okre$la na podstawie jakiego wniosku ubezpieczony wyraza wole pozostawania
w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, nie zostal w tym zakresie okre$lony precyzyjny wzoér. Zgodzil sie wiec,
Ze organ rentowy ma prawo w sposob dorozumiany uznaé, ze ubezpieczony dokonujac wplat we wlasciwym terminie
i w wymaganej wysoko$ci wyraza wole dalszego uczestniczenia i pozostawania w dobrowolnym ubezpieczeniu.
Wyrazeniem woli rezygnacji z dobrowolnego ubezpieczenia jest dokonanie wyrejestrowania na stosownym druku lub
nieoplacenie skladki za dany okres i wowczas uznaje sie, ze dobrowolne ubezpieczenie ustaje od dnia wskazanego na
druku, nie wezeéniej jednak niz od dnia zlozenia takiego druku lub od pierwszego dnia miesigca, za ktory nie oplacono
skladki lub tez oplacono ja w zanizonej wysoko$ci.

Podnoszony przez skarzacego przed Sadem argument, ze to osoba trzecia — poza wiedza wnioskodawcy -
oplacala skladki na dobrowolne ubezpieczenie nie ma znaczenia w sprawie, albowiem oplacanie sktadek obciaza
ubezpieczonego i nie moze on powolywac sie na blad w dzialaniu osoby ktéra upowaznil do podjecia czynnoéci.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, ze ZUS mial prawo do wydania zaskarzonej decyzji i ustalenia w niej okreséw
podlegania ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy

oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



