Sygn. akt IV U 1755/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 22 sierpnia 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt: IV U 1755/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22.08.2016 roku, znak: (...) odméwil M. O. prawa do

renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty.
Zarzucila organowi bledne przyjecie , iz jest niezdolna do pracy podczas gdy z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
wynika teza przeciwna. W uzasadnieniu podkreslila, iz lekarz orzecznik uznat ja za niezdolng do pracy z zaznaczeniem,
iz powstala ona na dzieh 9 marca 2016r. Tymczasem w jej ocenie miato to miejsce duzo wezesniej . Od dtuzszego czasu
cierpi na dolegliwo$ci réznej natury , zwlaszcza silne bole glowy. W dniu 9 marca 2016r. przeszla operacje resekeji
guza w czeSci potylicznej glowy. Pogorszeniu ulegl wzrok ,a nadto od 2008 r. leczy sie na niedoczynnos$¢ tarczycy ,

tzw. Hasimoto.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie uzasadniajac, ze wnioskodawczyni zgodnie
z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31 lipca 2018 r. , przy czym
niezdolno$¢ istnieje od 09 marca 2016 r. Zaré6wno w dziesiecioleciu przed dniem powstania tej niezdolnoSci jak i
na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona nie udowodnila 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego . Skarzaca
spelilaby warunki do przyznania ewentualnego prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w przypadku ustalenia
ewentualnej daty powstania niezdolno$ci przed dniem 23 marca 2012 1.

A zatem, wobec treéci art. 57 ust. 1 punkt 2 i 3 ustawy emerytalnej organ rentowy odmoéwil prawa do §wiadczenia .
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2016 r. M. O. , ur. (...) , zlozyla wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy . Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 lipca 2016 r. uznal wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolng do pracy na okres
dwoch lat, jednoczesnie zaznaczyl , iz niezdolno$¢ istnieje od dnia 09 marca 2016r, , tj. od daty zabiegu operacyjnego
guza mozgu — resekcji oponiaka . Skarzaca nie wniosta sprzeciwu od ww. orzeczenia.

W dziesiecioleciu od dnia zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy tj. od 19.05.2006r .do 18.05.2016r.
skarzaca udowodnila 3 lata 9 miesiecy oraz 26 dni okres6w ubezpieczenia , w tym, 2 lata 10 m-cy i 12 dni okreséw
skladkowych oraz 11 m-cy 14 dni okreséw nieskladkowych ograniczonych zgodnie z art. 5 ust. 2 do 1/3 okresow
skladkowych . W dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy tj. od 09.03.2006r. do 08.03.2016r.
skarzaca udowodnila 4 lata 1 m-c okres6w ubezpieczenia , w tym 3 lata 22 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok 8 dni
okres6w nieskladkowych ograniczonych do 1/3 okres6w skladkowych . Ponadto niezdolnos¢ do pracy nie powstata
w okresie ubezpieczenia , ani 18 m-cy od jego ustania ( ostatni okres ubezpieczenia przypadal od dnia 06.09.2010r.
do 24.09.2010r. ).

Warunek dotyczacy daty powstania niezdolnos$ci do pracy oraz posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia ( 5 lat )
bylyby spelmiony , gdyby orzeczono , iz niezdolnoé¢ do pracy istniala na dzien 23.03.2012r.

Powolujac sie na powyzsze oraz tre$¢ art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,decyzjq z dnia 22 sierpnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia rentowego .

( dowdd : akta ZUS )

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwotujacej, a w szczegolnos$ci ustalenie czy
jest ona niezdolny do pracy, a jezeli tak to czy niezdolno$é ta ma charakter caltkowity, czy cze$ciowy oraz czy powstala
najpdzniej w pierwszym przypadku do dnia 23.03.2012r.

Ustalenie powyzszej przestanki wymagalto wiadomosSci specjalnych. Celem wyjasnienia tej kwestii i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglych sadowych — lekarzy neurologa , endokrynologa
i okulisty .

Biegli endokrynolog i okulista po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i badaniu przedmiotowym
wnioskodawczyni - w opinii z dnia 10 stycznia 2017 r. , po rozpoznaniu u skarzgcej niedoczynno$ci tarczycy,
czeSciowego ograniczenia pola widzenia , niedowidzenia obu oczu po przebytej operacji guza mozgu oraz jaskry
pierwotnej otwartego kata uznali odwolujaca za osobe calkowicie niezdolng do pracy do marca 2018r. , z
zaznaczeniem , iz niezdolno$¢ to powstala w marcu 2016r.

W ocenie bieglych wylaczng przyczyna catkowitej niezdolnoéci do pracy jest bardzo niska ostro$é widzenia skarzacej,
co wynika z przebytego oponiakiem. Niezdolnoéci do pracy nie powoduje natomiast zdiagnozowana jaskra oraz
kontrolowana lekami niedoczynno$¢ tarczycy .



Biegli stwierdzili ponadto , iz nie ma zadnych przestanek ani dokumentacji medycznej dajacych podstawe do uznania,
iz niezdolno$¢ powstala przed dniem 23.03.2012r.

( dowdd : opinia biegtych k. 18-19)

Biegly lekarz neurolog w sporzadzonej opinii z dnia 13.03.2017r. po zapoznaniu sie z historig choroby skarzacej ,
zebraniu wywiadu oraz przeprowadzonym badaniu przedmiotowym uznal wymieniona za catkowicie niezdolna do
pracy do dnia 10 marca 2018r. z uwagi na uszkodzenie mozgu , lewego plata potylicznego i ciemieniowego .Zdaniem
bieglego dopiero po dwdch latach od operacji usuniecia guza moézgu ( 10 marzec 2016r. ) mozliwe bedzie stwierdzenie
ostateczne jego usuniecia. Jednoczeénie miesiac przeprowadzenia zabiegu operacyjnego ( marzec 2016r. ) bieglty uznat
za poczatek niezdolnoéci do pracy .

(dowdd : opinia bieglego k. 31-32)

Whnioskodawczyni nie wniosla zastrzezen do opinii biegtych .
( bezsporne)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. nr 162 poz. 1118, ze zm.) renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy, 2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, 3)
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych badz niesktadkowych, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Natomiast zgodnie z art. 58 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5)5 lat - jezeli niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci zlozonego odwolania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni jest
niezdolna do pracy a nastepnie czy jej ewentualna niezdolno$¢ ma charakter calkowity, czy czeSciowy , a w
szczegblnosSci ustalenie czy czeSciowa niezdolno$¢ do pracy istniala na dzieh 23 marca 2012r. , albowiem woéwczas
skarzaca spelnialaby przestanki z art. 571 58 cytowanej ustawy.

Zwazywszy, iz do rozstrzygniecia tej kwestii potrzebna jest wiedza specjalna, Sad powolal bieglego lekarza sadowych
— endokrynologa, okulisty oraz neurologa, ktérzy w sporzadzonych opiniach jednoznacznie uznali wnioskodawczynie
za osobe calkowicie okresowo niezdolna do pracy , zaznaczajac, iz niezdolnos$¢ ta nie powstala przed dniem 23 marca
2012r.




Sad dat w pelni wiare zawartym w opinii wnioskom, sa bowiem jasne, logiczne, przekonywujace . Wydajac
opinie w przedmiotowej sprawie, biegli mieli na uwadze wyniki badan wnioskodawczyni , dokumentacje dotyczaca
dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia skarzacej stwierdzony na podstawie badan dokonanych bezposrednio
przed wydaniem opinii. Biegli nie mieli watpliwoSci , iz orzeczona niezdolnos$¢ jest konsekwencja przebytej w marcu
2016r. operacji mozgu — usuniecia oponiaka .

W ocenie Sadu, opinie nie nasuwajg watpliwoéci co do swojej wiarygodno$ci. Uwzgledniajg w pelni teze dowodowa
zawarta w postanowieniu Sadu o dopuszczeniu dowodu i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym przez
Sad materiale dowodowym.

W $wietle powyzszego wnioskodawczyni nie spelnia przestanek koniecznych do przyznania prawa do renty z tytulu tej
niezdolno$ci zakre$lonych przepisem art. 57 ust. 1 punkt 2 oraz art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. nr 162 poz. 1118 ze zm.) ,albowiem pomimo orzeczonej
niezdolnoéci do pracy nie spelnila przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w
ostatnim dziesiecioleciu przed data zgloszenia wniosku lub datg powstania niezdolnoéci oraz wymogu powstania
niezdolno$ci do pracy w okresie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

Sad nie zastosowal rozwigzania przewidzianego w tresci przepisu art. 477° § 3' k.p.c , albowiem odwolanie nie bylo
oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS .

Nie znajdujac, zatem podstaw do uznania odwolania za zasadne, Sad oddalil je w oparciu o przepis art. 477 4§ 1 kpe.

SSO B. Urbanska —Woike



