Sygn. akt IV U 1652/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Olsztynie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwotlania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...)- (...)

oddalaodwolanie

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IVU 1652/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016 r., Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (t.j.Dz.U.2016.963 ze zm.), w zwigzku
zart. 1ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U.2012.1551.), odméwil T. S. umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za okresy i w kwotach wskazanych

w jej tresci.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wedlug danych systemu informatycznego ZUS, na koncie rozliczeniowym

skarzacego wbrew wymogom cyt. ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. (nazywanej dalej ustawa abolicyjna), widnieja
na dzien 4 lipca 2016 r. naleznoSci niepodlegajace umorzeniu. W konsekwencji Zaktad majac na uwadze tresé art. 1
ust. 13 pkt 2 oraz art. 1 ust. 10 wskazanej ustawy, zobowiazany byt wyda¢ decyzje o odmowie umorzenia naleznosci

z tytutu sktadek.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt T. S., ktorego pelnomocnik wniost o jej ,, uchylenie” i uznanie, ze zlozony
wniosek o rozlozenie na raty z dnia 9 maja 2016 r. dotyczy caloéci sktadek niepodlegajacych umorzeniu, ewentualnie
domagal sie uchylenia w caloSci wydanej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$é oraz naruszenie zasady postepowania administracyjnego o jakiej mowa w art.
7 k.p.a. W uzasadnieniu pelnomocnik szeroko argumentowal swoje stanowisko. Wskazal, ze w jego ocenie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie dopelnil swoich obowiazkéw i w decyzji z dnia 29 maja 2015 r. nie wymienit szczegdtowo
wykazu nieoplaconych sktadek. W konsekwencji ubezpieczony we wniosku o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu
nieoplaconych sktadek z dnia 9 maja 2016 r. — nie byl w stanie sprecyzowaé wysoko$ci istniejacych zalegloSci. Zwrocit
uwage, ze blad popeliony w formularzu wniosku nie moze prowadzi¢ do negatywnego rozstrzygniecia sprawy.
Podkreslil, ze wnioskodawca dzialal w prze$wiadczeniu o poprawno$ci swoich posunie¢. W konsekwencji skarzacy
wypekil wszystkie warunki potrzebne do umorzenia zaleglych wobec ZUS naleznos$ci wskazanych ustawa abolicyjng.
W zalaczeniu przedlozyt dokumenty potwierdzajace powyzsze okolicznoéci (k -11-21 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w O. domagal sie jego oddalenia wskazujac, ze w $wietle ustalonych okoliczno$ci zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
Organ podnosil, ze ubezpieczony w dniu 9 stycznia 2015 r. wystapil do ZUS z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia : emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy, do ktérych oplacania byt zobowiazany z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 29 maja 2015 r. Zaklad wydal decyzje Nr (...).(...) okre$lajaca naleznos$ci podlegajace umorzeniu oraz warunki
ich umorzenia. Wymieniona decyzja, doreczona wnioskodawcy, stala sie prawomocna z dniem 4 lipca 2015 1.

W wyniku postepowania wyjasniajacego Zaklad ustalil, Ze na dzien 4 lipca 2016 r. na koncie rozliczeniowym platnika,
widnialy naleznosci z tytulu skladek niepodlegajace umorzeniu. W tym stanie rzeczy, ZUS zobligowany byt do
wydania zaskarzonej decyzji z dnia 26 sierpnia 2016 r. o odmowie umorzenia naleznosci skladkowych objetych ustawa
abolicyjna. Wnioskodawca bowiem po uplywie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 29 maja 2015
r. wbrew przepisom ustawy abolicyjnej, posiadal na koncie nalezno$ci sktadkowe niepodlegajace umorzeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek T. S., dzialajacy pod firma Uslugi Budowlane (...), (...), (...)-(...) B., w dniu 9 stycznia 2015 r. ztozyl do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia : emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, do ktérych oplacania
byl zobowigzany z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowod: wniosek —k —1, plik —I akt umorzeniowych ZUS.)

Organ rentowy podjal w tym zakresie postepowanie wyjaéniajace ustalajac, ze prowadzona przez odwolujacego
dzialalno$é gospodarcza zostala wykre$lona z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 15 wrze$nia 2014 r. Wedlug
zlozonego wniosku, T. S. zlikwidowal dzialalno$éc z dniem 12 lipca 2012 r.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. wnioskodawca zostal poinformowany, ze Zaklad zakonczyl postepowanie
dowodowe w sprawie wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 .
o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$c.
Skarzacy zostal zawiadomiony, ze w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej korespondencji, ma mozliwo$c
zapoznania sie aktami sprawy w ZUS.

(dowod: pismo wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k - 4 i 5, plik — I akt ZUS.)



W dniu 29 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje o warunkach umorzenia Nr (...).(...), ktora
okreslil, ze wedlug stanu na dzien 9 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od 09.2007 r. do 01.2008 r., od 08.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie
10.346,87 zl, w tym z tytutu:

skladek - 5.836,91 zl,
odsetek - 4.430,76 zl,
kosztéw upomnienia - 79,20 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres od 09.2007 r. do 01.2008 r., od 08.2008 r. do 02.2009 r. w lacznej kwocie
4.380,69 zl, w tym z tytulu:

sktadek - 2.450,11 z1,
odsetek - 1.851,38 z1,
kosztéw upomnienia - 79,20 zl,

¢) Fundusz Pracy - za okres od 09.2007 r. do 01.2008 r., od 08.2008 r. do 02.2009 r. w lgcznej kwocie 957,08 zl,
w tym z tytuhu:

skladek - 500,57 zl,
odsetek - 377,31 zl,
kosztéw upomnienia - 79,20 z}.

Organ rentowy wskazal, Ze warunkiem umorzenia naleznosSci skladkowych jest splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U.2016.963 ze zm.).

ZUS zwrocil przy tym uwage, ze w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedgcych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty lub zostanie odroczony termin ich
platnosci, - warunek, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

W treSci decyzji organ rentowy stwierdzil rowniez, ze na dzien zlozenia wniosku o umorzenie, na koncie
rozliczeniowym platnika figuruje zadluzenie z tytulu sktadek niepodlegajacych umorzeniu.

(dowdd: decyzja o warunkach umorzenia wraz z potwierdzeniem odbioru — k- 6-8, plik-I akt ZUS.)
T. S. nie zlozyl odwolania od wymienionej decyzji, ktora stala sie prawomocna z dniem 4 lipca 2016 .

W piémie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. skierowal do wnioskodawcy
informacje, ze w mys$l art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia nalezno$ci jest oplacenie wszystkich
zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia skladek, lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub o odroczeniu terminu
ich platnos$ci. Ponadto, organ wskazal imiennie pracownika ZUS (wraz z numerem telefonu) odpowiedzialnego za
udzielenie wnioskodawcy informacji o kwocie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.



(dowod: pismo ZUS z dnia 1 wrze$nia 2015 r. — k — 9, plik-I akt ZUS.)

Nastepnie pismem z dnia 28 lipca 2016 r. T. S. zostal poinformowany, ze Zaklad zakonczyl postepowanie dowodowe
w sprawie wniosku o umorzenie naleznosci skladkowych na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos$¢. Skarzacy
zostal takze zawiadomiony, ze przed dniem wydania decyzji, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej
korespondencji, ma mozliwo$¢ zapoznania sie aktami sprawy w ZUS.

(dowod: pismo ZUS z dnia 28 lipca 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k — 10-11, plik-I akt ZUS.)

W dniu 26 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzona decyzje, ktéra w oparciu o przepis art.
1 ust. 13 pkt 2 odmowil T. S. umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek z uwagi na fakt, iz na jego koncie rozliczeniowym
na dzien 4 lipca 2016 r. nadal figurowaly nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.

(dowdd: zaskarzona decyzja wraz z dowodem doreczenia — k — 12-14, plik — I akt ZUS.)

Wedtug ZUS, naleznosci platnika niepodlegajace umorzeniu na dzien 4 lipca 2016 ., to jest na dzief uprawomocnienia
decyzji o warunkach umorzenia z dnia 29 maja 2015 r., wynosily:

- na FUS - 10.957,94 zl, odsetki — 8.163 z1,

- na FUZ - 4.398,60 zl, odsetki — 3.213,00 zl,

- na FPiFGSP — 969,28 z1, odsetki — 720,00 zl,

Z kolei odsetki liczone na dzien wydania zaskarzonej decyzji, to jest na dzien 26 sierpnia 2016 r. wynosily:
- na FUS - 8.292,00 z},

- na FUZ - 3.265,00 zl,

- na FPiFGSP - 730,00 zl,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Istote niniejszego procesu stanowilo ustalenie, czy organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie odmowil
ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu sktadek na poszczegbdlne ubezpieczenia za wskazane okresy, ktérych
wysoko$¢ wraz z odsetkami i kosztami upomnien zostaly okreslone w wydanej decyzji o warunkach umorzenia z dnia
29 maja 2015 r., Nr (...) (...) na podstawie przepiséw ustawy abolicyjne;j.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt wystapienia przez T. S. z wnioskiem o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek i
wydanie w tym zakresie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji o warunkach umorzenia w dniu 29 maja 2015r.

Decyzja ta wydana zostala w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej, ktéra weszla w zycie w dniu 15 stycznia
2013 r. i obowigzywala do dnia 15 stycznia 2015 r. Powyzsza regulacja miala charakter okresowy i shuzyta
zniwelowaniu zaleglos$ci skladkowych w ZUS, posiadanych przez przedsiebiorcow prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (przed dniem 1 wrze$nia 2012 r.) i podlegajacych z tego tytulu ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od stycznia 1999 r. do lutego 2009 r.

Zgodnie z art. 1 ust.1 cyt. ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci, ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci



i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Przy czym, warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie niepodlegajacych umorzeniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana byla osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik skladek, oraz naleznych od tych skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego (ar.1 ust.10 ustawy).

Wymienione powyzej naleznosci, zgodnie z treécig art. 1 ust. 11 ustawy, niepodlegajgce umorzeniu - podlegaly splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia.

W rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 29 maja 2015 r. Nr (...)(...), okreSlajaca warunki umorzenia skladek
na poszczegblne ubezpieczenia, uprawomocnila sie z dniem 4 lipca 2015 r. Zatem wnioskodawca byt zobligowany
uregulowa¢ wszystkie naleznoéci niepodlegajgce umorzeniu, w terminie 12- miesiecznym, o jakim stanowit art. 1 ust.
10 cyt. ustawy.

Z kolei organ rentowy, w my$l art. 1 ust. 13 pkt 11 2 ustawy abolicyjnej zobowiazany byl po rozpatrzeniu wniosku, do
wydania decyzji o umorzeniu naleznosci - po spelnieniu warunkéw do ich umorzenia, o ktérych mowa w ust. 10 lub
tez do wydania decyzji o odmowie umorzenia naleznoéci - w przypadku niespelnienia wymienionych warunkéw.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji i uwzglednienia odwolania
skarzacego. Powyzsze wynika z analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych majac na uwadze okoliczno$¢, ze na koncie rozliczeniowym wnioskodawcy na dzien
4 lipca 2016 r. zostaly ujawnione naleznoSci niepodlegajace umorzeniu — zmuszony byt wydaé decyzje o odmowie
umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek.

Skoro wnioskodawca zamierzal skorzystac z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej, to jego rzecza bylo dokonanie wplat
w wyznaczonym terminie, w odpowiedniej wysoko$ci wraz z naleznymi odsetkami na date ostatecznej wplaty. Winien
byt dotozy¢ nalezytej staranno$ci w tym wzgledzie i osobiScie, czy telefonicznie upewnic sie jeszeze w ZUS po wydaniu
decyzji z dnia 29 maja 2015 r., a przed data 4 lipca 2016 . (to jest przed uptywem 12 miesiecy od jej uprawomocnienia),
jakie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, nie sg uregulowane. Wowczas to, mialby pewno$¢ o kwotach tychze
skladek. Tym bardziej, ze organ w pi$émie z dnia 1 wrze$nia 2015 r., kierowanym do wnioskodawcy, wskazal miedzy
innymi dane kontaktowe pracownika ZUS, ktory byt wyznaczony do prowadzenia jego sprawy. Jednak ubezpieczony
nie wykazal inicjatywy w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze skarzacy mogl rowniez zlozy¢ odwotlanie od decyzji o warunkach
umorzenia z dnia 29 maja 2015 r., w terminie wskazanym w zawartym w niej pouczeniu, jesli nie zgadzal sie z jej
trescia.

Literalne brzmienie przepisu art. 1 ust. 10 pkt 2 ustawy abolicyjnej nie nasuwa zadnych watpliwo$ci. Bezwzglednym
warunkiem wydania decyzji o umorzeniu nalezno$ci skladkowych - jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o

umorzeniu - niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Skoro wiec ZUS ustalil, ze na koncie wnioskodawcy widnieja nadal na dzien 4 lipca 2016 r. nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu - to w $wietle art. 1 ust. 13 pkt 2 cyt. ustawy abolicyjnej, zobowiazany byt do wydania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 ' § 1 k.p.c., oddalil odwolanie T. S. jako
niezasadne.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



