Sygn. akt IV U 1228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 1 lutego 2013 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje w czesci, w ktorej sie nie uprawomocnila i przyznaje M. K. (1) prawo
do renty socjalnej na dalszy okres po dniu 30.11.2016 r. do dnia 30.11.2018 r.,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

II1. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz adw. D. R. kwote 590,40 zl
(w tym podatek VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/ SSO R. Jerka

Sygn. akt: IV U 1228/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 01 lutego 2013 roku, znak (...), przyznal M.K. (1)prawo
do renty socjalnej do dnia 31 stycznia 2016 .

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do renty
socjalnej na stale oraz prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu pelnomocnik skarzgcej podniosta
miedzy innymi, ze decyzja nie uwzglednila faktycznego stanu zdrowia jej corki, ktéra wymaga pomocy i opieki
os6b drugich, co powinno stanowi¢ podstawe do przyznania prawa do stalej renty socjalnej i prawa do dodatku



pielegnacyjnego. Ponadto wskazala, ze organ rentowy dokonal bezprawnych potracen na podatek dochodowy i
ubezpieczenie zdrowotne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl, ze skarzaca pobierala rente socjalng do
dnia 30 listopada 2013 r. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 04 stycznia 2013 r. stwierdzil u badanej calkowitg
okresowa niezdolno$é¢ do pracy. W dniu 28 stycznia 2013 r. komisja lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
potwierdzila w caloéci zasadno§¢ w/w orzeczenia lekarza orzecznika, zatem nie sposéb moéwié o prawie do stalej
renty socjalnej. Organ rentowy podnidst takze, powolujac sie na przepisy ustawy o rencie socjalnej oraz ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ze dla os6b uprawnionych do renty socjalnej nie przystuguje prawo do dodatku
pielegnacyjnego. Wskazal réwniez na obligatoryjno$¢ potracania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na
podatek dochodowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. K. (1), urodzona (...), ukonczyla w 2003 r. studia wyzsze na Uniwersytecie (...) w Instytucie
(...), na Wydziale Historycznym (bez obrony pracy magisterskiej). Odwolujaca pracowala w zawodzie dwa miesiace.

(zaswiadczenie z dn. 19.4.2004 r. — k. 11 akt (...), wywiad zawodowy z dn. 04.01.2013 r. — k. 2 plik III dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej)

W dniu 26 lipca 2010 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

Orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 25 listopada 2010 roku, po rozpoznaniu schizofrenii paranoidalnej, odwotujaca
zostala uznana za osobe okresowo calkowicie niezdolng do pracy do dnia 30 listopada 2012 roku z zaznaczeniem, ze
niezdolno$¢ ta powstala w sierpniu 2009 roku.

Biorac powyzsze za podstawe Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 30 listopada 2010 roku, przyznal
ubezpieczonej od dnia 01 lipca 2010 roku prawo do okresowej renty socjalnej do dnia 30 listopada 2012 roku.

(wniosek z dn. 26.07.2010 1. — 1 - 4 akt (...), orzeczenie LO ZUS z dn. 25.11.2010 r. — k. 13 akt (...), decyzja ZUS z
dn. 30.11.2010 . — k. 15 1-4 akt (...))

Whnioskiem z dnia 31 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni zwrécila sie do organu o ustalenie i wyplacenie dodatku
pielegnacyjnego. W odpowiedzi na powyzszy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczona, ze nie ma
podstaw do wyplaty dodatku pielegnacyjnego, gdyz ustawa z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej nie przewiduje
wyklady zadnych dodatkéw. Ponadto organ wskazal, ze w sprawie wyplaty dodatkowego S§wiadczenia np. zasitku
pielegnacyjnego ubezpieczona winna zwrdcié¢ sie do Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej.

(wniosek o dodatek pielegnacyjny z dn. 31.12.2010 r. — k. 16 akt (...), pismo ZUS z dn. 11.01.2011 1. — k. 17 akt (...))

W wyniku odwolania wnioskodawczyni na powyzsza decyzje organu o przyznaniu prawa do renty socjalnej z dnia
30 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Olsztyn w sprawie o sygn. akt IV U 730/11 w punkcie I oddalil odwolanie
ubezpieczonej w czesci dotyczacej prawa do stalej renty socjalnej, w punkcie II przekazal do zalatwienia wedlug
wlasciwoscei (...) Oddzial w O. wniosek o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego oraz w punkcie III przyznat
od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. J. kwote 73,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(dokumenty z akt SO w Olsztynie IV U 730/11: odwolanie z dn. 09.02.2011 r., wyrok SO w Olsztynie z dn. 25.04.2012
r.IVU 730/11)

Decyzja z dnia 16 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil wnioskodawczyni prawa do
dodatku pielegnacyjnego. W treéci organ pouczyt odwotujaca o prawie zwrécenia sie do GOPS o przyznanie prawa do
zasitku pielegnacyjnego. Ww. decyzja nie zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie.



(decyzja ZUS z dn. 16.05.2012 1. — k. 53 akt (...))
W dniu 06 listopada 2012r. M. K. (1) zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.

Na skutek zloZzonego wniosku komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 2013 r. uznala, ze wnioskodawczyni
jest catkowicie niezdolna do pracy okresowo do dnia 31 stycznia 2016 r.

(wniosek z dn. 06.11.2012 r. — k. 81 akt (...), orzeczenie LO ZUS z dn. 28.01.2013 r. — k. 90 akt (...))

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal
wnioskodawezyni prawo do renty socjalnej od dnia 01 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2016 .

(decyzja ZUS z dn. 01.02.2013 r. — k. 91 akt (...))

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
w sprawie o sygn. akt III AUa 653/12, w punkcie I uchylit pkt I wyroku w czesci dotyczacej przyznania prawa do
renty socjalnej od 01 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2016 r. i w tym zakresie postepowanie w sprawie umarza, w
punkcie IT oddalit apelacje w czeéci dotyczacej przyznania prawa do renty socjalnej na stale, oraz w punkcie III przyznat
adwokatowi z urzedu wynagrodzenie z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej z postepowaniu w kwocie 147,60 zl.

(dokumenty z akt SO w Olsztynie IV U 730/11: wyrok SA w Bialymstoku III AUa 653/12)

Ubezpieczona leczyla sie w Poradni (...) w W. oraz u lekarza rodzinnego. Byla wielokrotnie hospitalizowana na
Oddziale (...) Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w D. z rozpoznaniem zaostrzenia schizofrenii paranoidalne;.

(dokumentacja lekarska w aktach IV U 730/11 akt SO w Olsztynie)
Od sierpnia 2012 r. leczy sie w (...) Zespolu (...) w N..
(dokumentacja medyczna — k. 265 akt sprawy)

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacej. Wymagala ona wiadomosci
specjalnych. Celem wyja$nienia tej kwestii i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad przeprowadzit dowod
z opinii bieglych sadowych lekarza psychiatry i psychologa.

Biegli M. K. — psychiatra i A. W. psycholog kliniczny, po zapoznaniu sie z aktami sprawy w tym dokumentacjg
medyczng (ubezpieczona nie stawila sie na badania) w opinii z dnia 13 marca 2014 r. rozpoznali u skarzacej
schizofrenie paranoidalng. Biegli uznali wnioskodawczynie za calkowicie niezdolng do pracy nadal po dniu 30
listopada 2012 r. W ocenie bieglych jest to niezdolnosé okresowa do dnia 30 listopada 2016 .

W uzasadnieniu orzeczenia biegli podniesli, Ze ubezpieczona choruje psychicznie od 2001 r. z powodu
schizofrenii paranoidalnej. Poczatkowo przebieg choroby byt lagodny, jednak w miare uplywu czasu, na skutek
niesystematycznego leczenia, nie przyjmowania lekow nastepowalo zaostrzenie procesu psychotycznego z bardzo
gwaltownym przebiegiem, co powodowalo przymusowa hospitalizacje psychiatryczna w 2009 i 2010 r. Do 2010 r.
leczyta sie rowniez u lekarza psychiatry w W.. Biegli wskazali, Ze przy negatywnej postawie rodzicéw do leczenia corki
zachodzi obawa, ze M. K. (1) nigdzie w tej chwili nie leczy sie psychiatrycznie, co jest z duza szkoda dla jej zdrowia
psychicznego.

(opinia bieglych k. 53-54 akt sprawy)

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie, w sprawie o sygn. akt IV U 1232/13 w punkcie I
zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze przyznal M. K. (1) prawo do renty socjalnej do dnia 30 listopada 2016 r., w punkcie
IT oddalit odwolanie w pozostalym zakresie, w punkcie III wniosek o prawo do dodatku pielegnacyjnego przekazal



organowi rentowemu do rozpoznania oraz w punkcie IV przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie
adw. D. R. z Kancelarii Adwokackiej tytulem nieoplaconej pomocy pranej udzielnej z urzedu.

(wyrok SO w Olsztynie IV U 1232/13 — k. 199 akt sprawy)

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygn. akt III AUa 126/15 na skutek apelacji wnioskodawezyni M. K. (1) uchylit ww. wyrok Sadu Okregowego
w pkt II, III, IV znosi postepowanie od dnia 29 wrze$nia 2015 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien
zbadaé¢ prawidlowo$é zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 01 lutego 2013 r., przy czym ocenie Sadu
Okregowego winno podlegac spelnienie przestanek do przyznania prawa do renty socjalnej na stale po dniu 30
listopada 2016 r. Nadto rozpoznajac zadanie wnioskodawczyni przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego sad
ustali, czy Zaklad rozpoznat wniosek M. K. (1) o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego, przekazany organowi
rentowemu do rozpoznania w pkt IT wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2012 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IV U 730/11. A jezeli organ wydal decyzja odmawiajaca przyznania prawa do dodatku nalezy ustalil,
czy toczylto sie postepowania sadowe z odwolania skarzacej od tej decyzji, czy zostalo prawomocnie zakonczone i w
jaki sposob. Sad drugiej instancji wskazal takze, ze nalezy pouczy¢ wnioskodawczynie o mozliwoSci wystapienia do
urzedu gminy z wnioskiem o przyznanie zasitku pielegnacyjnego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 28 listopada
2003 1. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015, poz. 114 ze zm.).

(wyrok SA w Bialymstoku z dn. 27.04.2016 r. III AUA 1267/15 — k. 230 akt sprawy)

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. dopuscit dowdd z uzupelniajacej opinii biegltych
lekarzy psychiatra i psychologa na okolicznos$¢ czy obecny stan zdrowia ubezpieczonej nadal czynia aktualne wnioski
wynikajace z opinii sporzadzonej przez biegltych M. K. — psychiatrai A. W. - psycholog kliniczny, czy tez przewidywalny
okres calkowitej niezdolno$ci do pracy ulegl zmianie, jezeli tak to, jaki jest jego przewidywalny czas (k. 2770).

Biegly sadowy z zakresu psychologii S. S. na podstawie analizy akt sprawy stwierdzil u opiniowanej schizofrenie
paranoidalng. Biegly stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest nastawiona negatywnie wobec leczenia psychiatrycznego
i kontaktem z psychiatra. Biegly rowniez zwrocil uwage, ze poczatkowy przebieg choroby byl lagodny, ale z
uplywem czasu, na skutek niesystematycznego leczenia, nie przyjmowania lekow, ulegt znacznemu zaostrzeniu. W
tej sytuacji szansa remisji jest mniejsze. Jednakze w skutek dlugotrwalego leczenia i jego systematyczno$ci istnieje
prawdopodobienistwo, ze przyniesie poprawe w stanie zdrowia o zdolnoéci do pracy u opiniowanej. biegly przewiduje,
ze w przypadku podjecia regularnego leczenia poprawa stanu zdrowia do chociazby czeSciowej zdolnoSci do pracy
moze nastgpié po okresie okolo dwoch lat, co pozwala na stwierdzenie, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy opiniowanej
bedzie trwata do 30 listopada 2018 .

(dowod z opinii psychologa — k. 298-298v)

Biegly sadowy psychiatra dr A. L. w opinii z dnia 13.02.2017 r. stwierdzil u wnioskodawczyni postepujacy proces
schizofreniczny prowadzacy stopniowo do rozpadu osobowo$ci, a §wiadczg o tym stwierdzone podczas wizyt w
Przychodni(...)w N. rozkojarzenie i dziwaczno$¢ wypowiedzi, niedostosowanie afektywne, omamy stuchowe. Objawy
te uniemozliwiaja jej samodzielne wykonywania jakiejkolwiek pracy. W obecnym stanie zdrowia wnioskodawczyni
nadal jest calkowicie niezdolna do pracy. Opiniowana jest jednak ambiwalentnie (z tendencja do negacji) nastawiona
do potrzeby leczenia u psychiatry. Zdaniem bieglego w przypadku regularnego, dlugotrwalego leczenia uda sie
wnioskodawczyni zatrzymaé postep choroby i uzyskac chociazby czeSciowa poprawe stanu zdrowia i zdolno$¢ d pracy.
Poprawa ta moze nastgpi¢ po minimum dwdch latach regularnego leczenia. Calkowita niezdolno$¢ do pracy bedzie
trwala do 30 listopada 2018 r. (w przypadku podjecia leczenia).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. K. (1) zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawa z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268 z p6zn.
zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje:

1. renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$c¢ do pracy jest trwala;

2. renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 ustawy).

Stosownie do art. 5 ww. ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnosSci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Definicje niezdolnoéci zawiera przepis art. 12 ww. ustawy, ktory stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ww. ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ww. ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy (Dz.U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

W celu ustalenia stanu zdrowia wnioskodawczyni Sad dopusécit dowod z opiniach bieglych sadowych lekarzy medycyny
o specjalno$ciach psychiatra oraz psycholog.

Sad uznal, iz mozna oprzec rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na dowodzie z opinii bieglego psychiatry, ktéry uznat
ubezpieczona za calkowicie niezdolng do pracy nadal okresowo do dnia 30 listopada 2018 r. z powodu schizofrenii
paranoidalnej. Biegly psycholog takze na podstawie analizy akt sprawy stwierdzil u wnioskodawczyni schizofrenie
paranoidalna oraz wskazal, ze jest ona nadal calkowicie niezdolna do pracy okresowo do dnia 30 listopada 2018 r.

Biegli uwzglednili zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacje z leczenia skarzacej. Przekonujaco
uzasadnili postawione rozpoznanie oraz kwalifikacje okresowej calkowitej niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowdd podlega ocenie Sadu
orzekajacego tak do jej zupelnosci i zgodnos$ci z wymaganymi formami, jak i co do jej mocy dowodowej na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. W szczegoblnosci podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki, wiedzy wszechstronnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (tak tez- Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w
wyroku z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001/ 4, poz. 64). Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria prawna,
zatem kwalifikacja danego stanu faktycznego na podstawie opinii bieglych w zakresie wymaganej wiedzy medycznej
nalezy do Sadu.

Sad uznal opinie bieglych psychiatry i psychologa za wiarygodny dowod w sprawie i w pelni podzielil ustalenia oraz
wynikajace z nich wnioski.

Opinie Sad Okregowy ocenil, jako rzetelne, fachowe i obiektywne. Zostaly, bowiem sporzadzone przez lekarzy
o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniu zdiagnozowanemu u wnioskodawczyni, posiadajacych bogata wiedze
medyczng oraz znaczne do$wiadczenie zawodowe.

Opinie bieglych zawieraja kompleksowg i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni i uwzgledniaja wplyw
rozpoznanego u niej schorzenia na zdolno$¢ do pracy, jednoczeénie zawieraja przekonujgce uzasadnienie w zakresie
rozpoznanego schorzenia oraz przyczyn, dla ktérych skarzaca powinna by¢ uznana za calkowicie niezdolna do
pracy okresowo. Zdaniem Sadu, opinie bieglych w rozpoznawanej sprawie, zostaly wydane na podstawie wlasciwych
przestanek (dokumentacji medycznej: badan lekarskich, zaswiadczen o stanie zdrowia i przebytym leczeniu).

Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej
kwestii) wymagajacej wiadomo$ci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje
wlasne stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawislo$¢, co do merytorycznej tresci opinii,
co zapewnia prawidlows role tej opinii w postepowaniu sgdowym (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 07 stycznia
1997 r., I CKN 44/96, niepublikowane). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., wydanego w sprawe
III UK 130/06 (LexPolonica nr 1871267, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o §wiadczenie rentowe.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnosci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak: postanowienie SN
27.11.2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinie bieglych psychiatry
oraz psychologa sa stanowcze i zdecydowane.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wy-ja$nial, ze do dowodu z opinii bieglego nie mogg mieé zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia do-wodow, a w szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c.. , a zatem sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowod z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawi-dlowego orzekania (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869;
podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPUS 1997,
nr 23, poz. 476, z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPUS 1998, nr 3, poz. 100 oraz z dnia 18 wrze$nia 1997 r.,
ITI UKN260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania
innego bie-glego powinna wynikac z okolicznoéci sprawy, a nie z sa-mego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz. 807, z
dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN 260/97,
OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408 oraz z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN 391/97, OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 612).
Powinnos$¢ sadu powolania innych bieglych, Sad Najwyzszy dostrzegat wtedy, gdy pierwotna opinia budzila istotne i
nie dajace sie usung¢ watpliwosci, a zaintereso-wana strona wykazywala nieporadno$¢ w zglaszaniu od-powiednich



wnioskéw dowodowych lub gdy wniosek o powolanie kolejnego bieglego uzasadniony byl dokumen-tacja leczenia
schorzen nierozpoznanych przez bieglych (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN
248/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 666, z dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98, OSNAPUS 1999, nr 11, poz. 373, z
dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 643, z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 394/97,
OSNAPUS 1998, nr 20, poz. 614, z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPUS 1998, nr 13, poz. 408, z dnia
14 kwietnia 1999 r., IT UKN 546/98, OSNAPUS 2000, nr 11, poz. 440 oraz z dnia 23 czerwca 1999 r., I UKN 5/99,
OSNAPUS 2000, nr 17, poz. 666).

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Powolani w sprawie biegli psychiatra i psycholog w sposob szczegbdlowy wyjasnili, ze aktualnie ubezpieczona z uwagi
na stwierdzona schizofrenie paranoidalna jest calkowicie niezdolnym do pracy okresowo.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz opinii bieglych uznal, iz
wnioskodawczyni przystluguje prawo do renty socjalnej na dalszy okres od dnia 30 listopada 2016 r. do dnia 30
listopada 2018 r., zmieniajac zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w tej czeSci na

podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. Natomiast w pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni, jako pozbawione
podstaw, Sad oddalil.

Odnos$nie wniosku zawartego w odwolaniu, o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego nalezy wskazaé, ze
zgodnie z trescia art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktorych
wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych. Rozpoznanie zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych
musi poprzedza¢ postepowanie przed organem rentowym i wydanie decyzji. Zaskarzona decyzja nie obejmuje
rozstrzygniecia dotyczacego dodatku pielegnacyjnego. Jezeli za$ ubezpieczony zglosi nowe zadanie, dotychczas

nierozpoznane przez organ rentowy, Sad zgodnie z przepisem art. 477 '° § 2 k.p.c. przekazuje je do rozpoznania
organowi rentowemu. Z tych powodéw Sad zarzadzeniem z dnia 29 marca 2017 r. przekazat wniosek M. K. (1) o prawo
do dodatku pielegnacyjnego organowi rentowemu do rozpoznania.

O kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, w brzmieniu na
dzien wplywu akt spawy III AUa 1267/15 — 360 z} plus podatek VAT), natomiast o kosztach postepowania przed sadem
drugiej instancji orzekl na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 wedlug stanu na dzien wpltywu apelacji
wnioskodawczyni do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku).

/-/ SSO R. Jerka



