Sygn. akt IV U 965/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy A. P. (1)

przy udziale zainteresowanego S. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania A. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 6 maja 2016 r. nr (...)- (...)

Decyzja nr (...)

oddalaodwolanie

/-/SSO B. Lozyniska-Motyka

Sygn. akt: IV U 965/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 6.05.2016 roku, nr: (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art.6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) stwierdzil, ze A. P. (1) jako osoba wspoélpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika skladek (...) S. P. (1) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1.11.2015 roku. Postanowieniem z
12.05.2016 roku organ rentowy sprostowal oczywista omylke w sentencji powyzszej decyzji dotyczaca podlegania

obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu w ten sposob, ze w sentencji wskazanej decyzji winno by¢: od 1.11.2015

roku podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu”.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. P. (1) domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od wskazanej daty. W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu
5.02.2016 roku byt przestuchiwany w Inspektoracie ZUS w sprawie podlegania wskazanym ubezpieczeniom. Nie sadzil
jednak, ze te wyjaénienia spowoduja tak daleko idgce konsekwencje. W sentencji uzasadnienia zaskarzonej decyzji
jest wskazane, ze byl osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez ojca S. P. (1) oraz, ze
dzialania przez niego podejmowane byly zorganizowane i ciggle. Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzié¢. Podniosl,
ze jest zameldowany w L., przy ul. (...), gdzie spedza z rodzicami wiekszo$¢ czasu. Natomiast miejscem prowadzenia
dzialalnosSci przez ojca S. P. (1) jest miejscowo$¢ (...) gm. L., gdzie spotyka sie cala rodzina. Jest to dom wraz z
zabudowaniami gospodarczymi, ogrodem, lagkami, stawem. Jednakze najistotniejszym w tej sprawie jest fakt, ze jest
to dom rodzinny jego ojca. Mieszka tam réwniez 85 letnia babcia W. P.. Dlatego tez przebywa w nim praktycznie
codziennie, a w weekendy rowniez tam nocuje. Wskazanie w decyzji, ze pracuje w firmie transportowej pod tym
adresem przez 8 godz. dziennie jest bledem osoby, ktora go przestuchiwata. On takze nie sprostowal tych danych, gdyz
wowczas nie mialy one dla niego jakiegokolwiek znaczenia. Wskazal jednak, ze sprostowalby te okolicznoSci, gdyby
zapoznal sie z protokolem oraz innymi dokumentami zgromadzonymi w trakcie postepowania wyjasniajacego.

Podnio6st takze, ze w okresie objetym kontrolg ZUS nie byl nigdzie zatrudniony dlatego tez bezczynnos$¢ w domu
powodowala, ze jezdzil z ojcem do babci tj. do miejsca gdzie jest zarejestrowania i prowadzona dzialalnoéé
gospodarcza. Interesowal sie dzialalnoécig firmy ojca i zdarzalo sie, ze uczyl sie w jego obecnoéci, ale nie wyreczal
go w istotnych dla przedsiebiorstwa transportowego czynno$ciach. Nie mialo to istotnego wplywu na dzialalnoéc
prowadzonej przez ojca firmy transportowej. Na podstawie tych okoliczno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z pojeciem
prowadzenia przez niego wspolpracy przy dzialalnosci gospodarczej. W zaden sposob nie wystepuja lacznie przestanki:
istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, stabilnoé¢, zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwoéc
podejmowanych dzialan.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie
przestuchania skarzacego w dniu 5.02.2016 roku ustalono, ze:

1. odwolujacy w firmie (...) prowadzonej przez ojca S. P. (1) wykonuje prace od okolo 3m-cy,
2. firma zajmuje sie transportem miedzynarodowym i krajowym,

3. obowiazki skarzacego to: telefoniczne wyszukiwanie kontrahentdéw, nawiazywanie kontaktoéw z potencjalnymi
kontrahentami, przesylanie zlecen transportowych, organizacja transportu oraz nadzorowanie kierowcéw za pomoca
GPS,

4. prace wykonuje okolo 8 godzin dziennie,

5. wynagrodzenia nie otrzymuje, bo jest na utrzymaniu rodzicéw,
6. zawartej z ojcem umowy zlecenia lub o dzielo nie ma,

7. mieszka z rodzicami,

8. potwierdzil obstugiwanie wskazanych zlecen.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze w wyniku postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze odwolujacy
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 1.10.2014 roku do nadal z mocy ustawy z 20.12.1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowemu i
macierzynskim jako domownik. W mys$l art. 5a. 1 wskazanej ustawy, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu



tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednoczesnie okreSlone warunki. Tymczasem skarzacy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow polega krocej niz 3 lata, zatem z mocy ustawy - jako osoba wspolpracujaca - podlega ubezpieczeniu
spolecznemu na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W dalszej czeSci organ rentowy powolal sie na tre$¢ pisma wydzialu merytorycznego z 13.06.2016 roku i wskazal, ze
zarzuty odwolania stanowig polemike ze stanowiskiem tego organu zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Nadto odwolujacy sie podpisat protokél przestuchania z 5.02.2016 roku, wskazujac ze pismem z 28.04.2016 roku
skarzacy zostal powiadomiony o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i wniesienia uwag.
Ubezpieczony nie skorzystal z tej mozliwoSci.

Sad ustalil, co nastepuje.

Zainteresowany S. P. (1) od 17.05.2011 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Ustugi
Rolnicze i (...) w Z., (...)-(...) L. (NIP: (...); REGON: (...)). Jej przedmiotem jest dzialalnoéé ustugowa wspomagajaca
produkcje roslinng. Jest takze wspotwlascicielem (wraz z zona) gospodarstwa rolnego (pod tym samym adresem) o
pow. 300 ha (100 ha pszenicy, 100 ha rzepaku, 30 ha kukurydzy, pozostale to tgki i pastwiska), na ktérym hodowanych
jest 200 szt. bydta opasowego. W ramach prowadzonej dzialalnosSci od 2015 roku prowadzi takze transport ustugowy,
w tym miedzynarodowy. Firma i gospodarstwo rolne s objete tym samym nr NIP, REGON. Maja takze te sama
siedzibe.

Zainteresowany jest ojcem dwoch synow: A. P. (1) i D. P. oraz corki (jej maz D. K. pomaga zainteresowanemu).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczat kontrole dorazna u wskazanego platnika, w wyniku ktorej ustalil, ze A. P.
(1) wykonywal prace w gospodarstwie rolnym oraz w firmie transportowej nalezacej do S. P. (1). Jednakze z danych z
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynikalo, Ze nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tego
tytulu. W zwigzku z powyzszymi organ rentowy wszczal postepowanie wyjaéniajace w celu ustalenia okresu podlegania
A. P. (1) do ubezpieczen spolecznych u wskazanego platnika sktadek.

W tym celu pismami z 8.03.2016 roku wezwal S. P. (1) i A. P. (1) do zlozenia wyja$nien oraz skierowal wniosek
o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w O.. KRUS
Oddziat (...) w O. pismem z 27.04.2016 roku poinformowal, ze odwolujacy sie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w zakresie emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako domownik od
1.10.2014 roku do nadal.

W protokole przestuchania z 5.02.2016 roku przeprowadzonego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawca
wskazal, ze (k. 227-229 plik I akt ZUS):

1. wykonuje prace w firmie (...) od okolo trzech miesiecy;

2. w firmie (...) zajmuje sie transportem miedzynarodowym i krajowym; jego obowiazki polegaja na telefonicznym
wyszukiwaniu kontrahentow; nawiazuje kontakt z potencjalnym klientem, ktéry przesyla zlecenie transportowe do
wykonania, nastepnie organizuje transport i nadzoruje kierowcoéw za pomocg GPS;

3. czynnosci te wykonuje raczej codziennie, w godz. 8°° — 16°° w siedzibie firmy w Z.;
4. pracaw firmie (...) zajmuje mu okoto 8 godzin dziennie;

5. za wykonang prace nie otrzymuje wynagrodzenia, jest na utrzymaniu rodzicow, z ktérymi mieszka; nie zawart z
nimi takze zadnej umowy zlecenia czy umowy o dzielo na wykonywanie pracy;

6. nawigzal kontakt ze zleceniodawcami i obstugiwal zlecenia transportowe o nr: (...) z 4.11.2015 roku; (...) 2 10.11.2015
roku; (...) z 9.11.2015 roku; (...) z 9.11.2015 roku; (...) z 13.11.2015 roku; (...) z 30.11.2015 roku; (...)z 23.11.2015 roku
oraz (...) z 31.12.2015 roku (przedlozone w trakcie postepowania wyjasniajacego przed ZUS).



Do dnia 6.05.2016 roku odwolujacy sie ani zainteresowany nie skorzystali z mozliwo$ci zapoznania sie z aktami i nie
wnie$li zastrzezen do prowadzonego przez organ rentowy postepowania. W tym stanie rzeczy Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych wydat zaskarzona decyzje z 6.05.2016 roku.

(dowod: plik I-IT akt ZUS; zeznania zainteresowanego e-protokol z 23.02.2017r.)

Zainteresowany popart odwolanie A. P. (1). Wskazywal, ze praca skarzacego polega na pomocy w gospodarstwie
rolnym. Nadzoruje on prace i obstluge w gospodarstwie, dostarcza pasze, pilnuje czasu karmienia bydla, a takze jego
przewozu, zajmuje sie pracami polowymi. Praca w gospodarstwie jest zautomatyzowana i zmechanizowana. Nigdy
takze nie pracowal w firmie transportowej (wyjasnienia i zeznania zainteresowanego e-protokoét z 9.11.2016 roku i
23.02.2017 roku). Odwolujacy wskazywal nadto, ze jego praca w tym gospodarstwie byla marginalna, pomaga w nim
od czasu do czasu. Tego co robi nie moze nazwa¢ praca w gospodarstwie. WlaSciwie przez caly czas opiekuje sie babcia,
ktdéra mieszka w gospodarstwie rolnym zainteresowanego. Mieszka z rodzicami i jest na ich utrzymaniu. Natomiast
przy dzialalno$ci transportowej ,,jak mogt pomoc przy zalozeniu konta, to pomoégl” (e-protokél z 21.12.2016 roku).

Firma zainteresowanego (...) Uslugi Rolnicze i (...) na platformie: T..eu (komunikator firm transportowych),
jest reprezentowana przez A. P. (1). Zakres jego obowigzkow okre$lono tam jako: spedytor krajowy, spedytor
miedzynarodowy, zarzad i kierownictwo firmy (https://transplace.eu/pl). Wszystkie kontakty dot. zlecen
transportowych z firmy (...) Sp. z 0.0. w B. przekazywane byly A. P. (1). Z nim takze byly ustalane wszelkie szczegdly
zwiazane z tymi zleceniami. On takze w firmie (...) byl osoba udzielajaca wszelkich informacji. Odwolujacy sie
byl réwniez osoba kontaktows z firma (...) w L. 1 (...) sp. z 0.0. w K. w zakresie ushug transportowych (pisma
k. 117 i 126; zlecenia transportowe k. 123-124 i 127 akt sprawy; zeznania Swiadka: M. G., e-protokoél z 23.02.2017
roku). W toku postepowania w sprawie: IV U 210/16 prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
Olsztynie z 12.05.2016 roku zainteresowany wskazal, ze przed zatrudnieniem P. K. w (...) obowiazki zwigzane ze
stanowiskiem spedytora wykonywali synowie platnika A. (1)i D. P.. Realizowali je rowniez podczas jej nieobecnosci
w pracy. Potwierdzil to w swych zeznaniach D. P. wskazujac, ze razem z bratem (A. P. (1)) wykonuja obowiazki po P.
K. (akta sprawy tut. Sadu: IV U 210/16).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy A. P. (1) w okresie od 1.11.2015 roku byl osobg wspélpracujaca
z ojcem S. P. (1) przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) S. P. (1) i z tego tytulu
podlegal ubezpieczeniom spolecznym, czy tez wykonywal czynnosci polegajace na pomocy przy pracy w gospodarstwie
rolnym ojca wchodzacym w sklad jego firmy i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako
domownik.

Zgodnie z tredcig art. 8 ust. 11 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015, 121 ze zm.)
za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi dzialalno$c gospodarcza uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka, dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche, ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg
z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym oraz wspoélpracujaca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt. 5 powolanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z nimi wspolpracujacymi od dnia rozpoczecia tej wspolpracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych uzna¢ nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, dzieci
czy rodzicoéw, ktora ma charakter staly i bez ktorej dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki
zapewnia ich wspdldzialanie przy tym przedsiewzieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.2008 roku, II UK 286/07).
Cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy dzialalnoéci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika,
ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, c)
stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robo6t (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6.01.2009 roku, II UK 134/08). Podkredla sie przy tym, ze przy wspoélpracy istotna jest ocena, czy rozmiar prac,
ich rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢é maja wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, by mozna bylto
mowic o wspolpracy w rozumieniu art. 8 ust.11 ustawy systemowej. W literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad,
iz w sformulowaniu o wspélpracy w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na
rzecz tego przedsiewziecia, ale takze wspotudzialu w prowadzeniu tej dzialalnoSci, wlaczajac nawet w ten udzial zysk,
chot¢ nie jest to konieczne (por. Z. Myszka: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28.9.1994 roku, II UZP 27/94,
PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Wspdlpraca oznacza bowiem prace wykonywana wspolnie z kim§ innym; dzialalno$¢
prowadzong wspdlnie: dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy.
Z wykladni literalnej wynika zatem, iz termin wspélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci, ktérym operuje art. 8 ust.
11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspoélpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalnoé¢. Warto$é¢ dzialania w ramach
wspolpracy musi by¢ takze znaczaca. Z terminem wspoélpraca wigze sie takze cecha stalo$ci, w sensie stabilnoSci
ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z pracg wykonywana w
ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez
osoby wspolpracujace dzialalno$¢ powinna charakteryzowaé sie zorganizowaniem i pewna ciggloscia. Nie moze zatem
stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej sporadyczne, podejmowane
okazjonalnie, zajmujace nikla ilo§¢ czasu wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc towaru ( np. gdy nie ma danego
pracownika).

Biorac pod uwage, ze ustawa systemowa, realizujac podstawowe zasady ubezpieczen spolecznych, tj. powszechnosci i
roéwnoSci, chroni swym zakresem wszystkie osoby zyjace z wlasnej pracy, wiazac przy tym przymus ubezpieczenia nie
tylko z dzialalno$cig zapewniajaca $rodki utrzymania, ale rowniez z faktem posiadania jakichkolwiek statych Zrodel
dochodu (np. stypendia, zasilki dla bezrobotnych, zasilki z ubezpieczenia spolecznego), uzna¢ mozna, ze wspoélpraca
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, jest takie
wspoldzialanie malzonka (czlonka rodziny) przedsiebiorcy, ktore generuje stale, dodatkowe dochody z tej dzialalnosci.
W takiej sytuacji mozna zasadnie twierdzi¢, ze malzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywno$¢ przynoszaca mu
okre§lone dochody, z ktéra wigze sie obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych. Takie rozumienie
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada celom ustawy systemowej wyrazajacym sie
przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownos$ci, wszystkich zarobkujacych wlasna praca (niezaleznie od podstawy
jej Swiadczenia).

Natomiast osoba legitymujaca sie statusem domownika w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z 20.12.1990 roku o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. 2015, 704 ze zm.) i faktycznie pracujaca w gospodarstwie rolnym podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.05.2016 roku, III AUa 1285/15).
Status domownika przyshuguje czlonkowi rodziny rolnika, jak tez osobie zupelnie z rolnikiem niespokrewnione;j.
Cecha nadajaca osobie status domownika jest bliski zwiazek tej osoby z rolnikiem. Prima facie nie wyklucza
objecia pojeciem domownika bylego malzonka rolnika, jezeli 6w pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie i stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzany z rolnikiem stosunkiem pracy (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw). Z powolanych cech ustawowych wynika obowiazek stalej pracy w gospodarstwie, a nie pracy
okazjonalnej, dorywczej. Miernikiem stalo$ci pracy w gospodarstwie rolnym nie jest czas realizacji obowigzkow, ale
potrzeby zwigzane z prowadzeniem konkretnego gospodarstwa rolnego przy uwzglednieniu, jego obszaru, stopnia
zmechanizowania oraz iloSci pracujacych w nim oséb. Oznacza to, ze warunek ten wymaga pewnego psychicznego
nastawienia polegajacego na zwigzaniu sie z gospodarstwem rolnym. Nie znaczy to, ze praca w gospodarstwie rolnym
musi stanowi¢ podstawowe zajecie.

W ocenie Sadu odwolujacy A. P. (1) faktycznie $wiadczyl prace na rzecz swojego ojca S. P. (1) w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) Ustugi Rolnicze i (...) w Z., obejmujacej zaréwno



prowadzenie gospodarstwa rolnego, jak i dzialalnoé¢ transportowa. Co wazne, dzialalno$¢ zainteresowanego w
postaci prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz obejmujaca dzialalno$¢ ustlugowa wspomagajaca produkcje roslinng
i dzialalno$¢ transportowsg, sa prowadzone w ramach jednej firmy pod wskazana nazwa. Sg takze objete tym samym
nr NIP, REGON i posiadaja jedna siedzibe.

Bezsporne jest takze, ze odwolujacy od 1.10.2014 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w zakresie
emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzyniskim jako domownik. Poza sporem pozostawal
rowniez fakt prowadzenia przez skarzacego i zainteresowanego wspolnego gospodarstwa domowego. Ubezpieczony
mieszka bowiem z rodzicami i jest na ich utrzymaniu. Zainteresowany natomiast podlegal ubezpieczeniom
spolecznym rolnikéw (wraz z malzonka) z racji posiadania gospodarstwa rolnego, jednakze przekroczyl prog
dochodowy i zobowigzany by} podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w ZUS.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy odwolujacy wykonywat swoje obowiazki jako domownik
rolnika, czy tez jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze praca odwolujacego sie wypelia kryteria
wspolpracy okreslone wyzej, gdyz stale od listopada 2015 roku w godz. 8(° — 16{°® | w siedzibie firmy w Z.,
raczej codziennie i przez 8 godzin zajmowal sie w firmie (...) transportem miedzynarodowym i krajowym, gdzie jego
obowiazki polegaly na telefonicznym wyszukiwaniu kontrahentéw, nawigzaniu kontaktu z potencjalnym klientem,
ktory przesytat zlecenie transportowe do wykonania, nastepnie organizowaniu transportu i nadzorze kierowcow za
pomoca GPS. Wnioskodawca takze nawigzal kontakt ze zleceniodawcami i obstugiwal zlecenia transportowe o nr:
(...) z 4.11.2015 roku; (...) z 10.11.2015 roku; (...) z 9.11.2015 roku; (...) z 9.11.2015 roku;(...) z 13.11.2015 roku; (...) z
30.11.2015 roku; (...) z23.11.2015 roku oraz (...) z 31.12.2015 roku (przedlozone w trakcie postepowania wyjasniajacego
przed ZUS).

Niewatpliwie zatem pomoc udzielona zainteresowanemu przez wnioskodawce jest takiego rodzaju, ze w sposob
znaczacy przyczynia sie do uzyskania dochodu z tej dzialalno$ci. Ubezpieczony jest trwale zwigzany z wykonywana
dzialalnoScia gospodarcza, nie wykonuje innej pracy zarobkowej. Za takim przyjeciem jednoznacznie przemawia
zgromadzony material dowodowy, w tym wyjaénienia zlozone przez odwolujacego w toku postepowania
wyjaéniajacego przed ZUS (w szczegbdlnoSci do protokolu z dnia 5.02.2016 roku), oraz zainteresowanego i brata
wnioskodawcy zlozone w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Olsztynie w sprawie: IV U 210/16, a takze
zeznania M. G. (2)- pracownika firmy wspoélpracujacej z (...) tj. (...) sp. z 0.0. w B. oraz przedstawiona przez firmy (...)
w L. 1 (...) sp. z 0.0. w K. dokumentacja w postaci zlecen transportowych. Wyja$nienia i zeznania wskazanych oséb
oraz powolana dokumentacja w powyzszym zakresie sa zgodne, spdjne, a w zestawieniu stanowig logiczng i sp6jna
calo$¢. W szczegdblnosSci na podkreélenie zastuguja zeznania $wiadka M. G. (2), ktére Sad w pelni podzielil. Z relacji
tego $wiadka jednoznacznie wynika, ze do wspolpracy z firma (...) doszlo za posrednictwem D. K.. Na spotkanie w
sprawie wspolpracy ze spo6ika (...) w B. przyjechal z ramienia (...) i to wlasnie z nim M. G. (2) kazdorazowo ( Srednio
2 razy w tygodniu) kontaktuje sie w sprawach transportu, czy to telefonicznie, czy tez mailowo. Do powyzszego dodac
trzeba, iz jak wynika z relacji zainteresowanego, uslugi transportowe §wiadczone dla wymienionej wyzej spolki, to
Srednio 30 % ogodtu ustug transportowych. Juz zatem same dzialania odwolujacego sie w ramach wspoélpracy ze spotka
(...) $wiadcza o tym, ze skarzacy nie podejmuje powyzszych czynnosSci okazjonalnie i sporadycznie. Wrecz przeciwnie,
podejmowane przez odwolujacego sie czynnoSci §wiadczg o stalej, zorganizowanej i majacej bezposredni zwigzek z
przedmiotem dzialalnoS$ci gospodarczej wspolpracy odwolujacego sie przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, o
istotnym ciezarze gatunkowym podejmowanych przez niego dzialan.

Powyzsze potwierdza takze wpis na platformie: Transplace.eu (komunikator firm transportowych), gdzie firma
(...) jest reprezentowana przez A. P. (2), a zakres jego obowigzkéw okreSlono tam jako: spedytor krajowy, spedytor
miedzynarodowy, zarzad i kierownictwo firmy. Wprawdzie, jak podnosila to strona odwolujaca, wpis ten w kazdej
chwili mozna by zmieni¢, a ze stosownych hasel korzysta¢ moglt kazdy w firmie, to wlasnie A. P. (1), a nie kto



inny, figuruje w tym komunikatorze jako osoba, z ktéra mozna sie kontaktowaé w sprawie uslug transportowych
oferowanych przez S. P. (1).

Dlatego tez wyjasnienia odwolujacego sie, czy zeznania zainteresowanego prezentowane w toku prowadzonego
obecnie postepowania dowodowego, a majace dowie$¢ braku jakichkolwiek dzialan ubezpieczonego na rzecz
dzialalnoS$ci gospodarczej jego ojca, sa jedynie nastepstwem niekorzystnej dla skarzacego decyzji organu rentowego,
w wyniku ktorej bedzie obowigzany do uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wobec tego nie zastuguja one
na uwzglednienie, tym bardziej, ze stoja w razacej sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Podkreslenia wymaga réowniez okoliczno$é, ze same relacje odwolujacego sie, jak i zainteresowanego
pozostaja w zestawieniu we wzajemnej sprzeczno$ci. Skarzacy do protokotu z 5.02.2016 roku zeznal, ze pracowal
i to codziennie przez 8 godz. w firmie (...), wskazujac szczegdlowo zakres i mechanizm swoich dzialan. Do tak
sporzadzonego protokolu nie zlozyt zadnych zastrzezen, ani nie skorzystat z mozliwoSci zapoznania sie z aktami przed
ZUS. Podobnie nie uczynit tego zainteresowany. W toku postepowania sgdowego zainteresowany usitowal wykazac,
ze czynno$ci podejmowane przez skarzacego na rzecz firmy (...) byly sporadyczne, okazjonalne, a praca odwolujacego
sie skupiala sie na stalej pracy w gospodarstwie rolnym Platnik skladek probowal dowiesé, ze syn w gospodarstwie
tym robil w zasadzie wszystko, nadzorowat cala prace i obsluge bydla, zajmowat sie pracami polowymi, zamawianiem
srodkéw ochrony roslin, paliwa, podczas gdy sam A. P. (1) wskazywal, ze jego praca w tym zakresie ogranicza sie
wladciwie do opieki nad babcia, czy tez pomocy w pracach polowych w okresie letnim. Wyraznie bowiem wskazal, ze
jego praca w tym gospodarstwie byta marginalna, a to czego robi nie mozna nawet nazwaé praca w gospodarstwie.
Stanowczo przy tym zaprzeczyl, by zajmowal sie obsluga bydla, w tym jego karmieniem.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu cytowanego wyroku z 20.05.2008 roku Sad Najwyzszy
wskazal, iz w takiej sytuacji, tj. gdy pomoc malzonka czy czlonka rodziny spelnia cechy statoéci i przyczyniania
sie do uzyskiwanych dochodéw, mozna zasadnie twierdzié, iz czlonek rodziny przedsiebiorcy podejmuje aktywno$é
przynoszaca mu okreSlone dochody, z ktéra wiaze sie obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych.
Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej odpowiada celom ustawy systemowej
wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnoSci, wszystkich zarobkujacych wlasna praca
(niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia).

W odwolaniu A. P. (1) wskazal, Ze prace na rzecz ojca jezeli juz, to wykonywal w nalezacym do niego gospodarstwie
rolnym, a wzajemna pomoc jest normalng konsekwencjg wspoéldzialania na rzecz rodziny. Jednakze jak wyzej
wskazano, dzialalno$§é platnika skladek polegajaca na prowadzeniu gospodarstwa rolnego i pozostalej dzialalnoSci,
w tym transportowej, jest nierozerwalnie zwigzana w jednym przedsiebiorstwie, w ktérym nie sposéb rozdzielié
poszczeg6lnych czynnoéci. Jednakze mimo tego zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil bardzo
szeroki i zwigzany takze z transportem miedzynarodowym zakres czynno$ci odwolujacego. Nie ma przy tym znaczenia,
ze czynno$ci te byly wykonywane nieodplatnie, zwazywszy na fakt, ze skarzacy pozostaje na utrzymaniu rodzicow.
Oczywiste przy tym jest, ze w ramach wzmozonych prac w gospodarstwie rolnym, odwotujacy sie, podobnie jak i
pozostali cztonkowie rodziny pomagali w tych pracach. Powyzsze wynika takze z relacji §wiadka D. K..

U uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07 Sad Najwyzszy uznal, iz pomoc §wiadczona przez
malzonka czy czlonka rodziny regularnie na rzecz drugiego malzonka czy rodzica w prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej nie moze budzi¢ watpliwosci, choéby ze wzgledu na poszczegélne przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego. Wskazal takze, iz brak jest uzasadnienia dla ograniczania mozliwoéci korzystania
przez osobe fizyczna prowadzacq dzialalno$é gospodarcza (najczeSciej jest to dzialalno$é prowadzona w niewielkim
rozmiarze w umownych ramach przedsiebiorstwa rodzinnego) z pomocy malzonka czy rodziny w tej dzialalno$ci, jezeli
taka jest zgodna wola malzonkéw w tym przedmiocie i jezeli ze wzgledu na rozmiary prowadzonej dzialalnosci jest
niecelowe i nieracjonalne zatrudnianie pracownika.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie z pewno$cia taka sytuacja nie zachodzi, gdyz gdyby nie praca ubezpieczonego
w powolanym wyzej zakresie przedsiebiorstwo zainteresowanego nie mogloby funkcjonowa¢ w dotychczasowym
wymiarze. W istocie bowiem ze wzgledu na rozmiar tego przedsiebiorstwa zainteresowany wraz z synem prowadzi jego



zarzad. Innymi stowy platnik sktadek musialby niewatpliwie zatrudnié¢ dodatkowa osobe, gdyby skarzacy nie pracowal
wraz z nim w tym przedsiebiorstwie.

Nalezy nadto podnies$é, ze odwotujacy w toku postepowania nie wykazal,

ze laczyla go z zainteresowanym wieZ jedynie na zasadzie bycia domownikiem rolnika. Argumentu tego nie
podniesiono w toku postepowania przed Sadem w sprawie: IV U 210/16, ani w toku kontroli organu rentowego,
a dopiero w toku niniejszego postepowania. Jednakze i na etapie tego postepowania odwolujacy unikal sktadania
wyjaénien wielokrotnie nie stawiajgc sie na terminy wyznaczonych rozpraw i nie usprawiedliwiajac swojej
nieobecnos$ci, w zwiazku z czym Sad pominat dowéd z jego przestuchania w charakterze strony.

Oceny tej nie moga zmieni¢ relacje zawnioskowanych przez skarzacego i zainteresowanego $wiadkow: J. K,
J. W. (kierowcow zatrudnionych przez zainteresowanego), A. B. (sasiada), K. G. (rolnika wspolpracujacego z
zainteresowanym), czy wreszcie B. O. ( zajmujgcego sie rozliczaniem czasu pracy kierowcoOw w ramach firmy (...)),
gdyz albo $wiadkowie ci nie posiadali wiedzy, co do tego, kto faktycznie pracuje w firmie (...) i czym konkretnie
zajmuje sie skarzacy, albo tez relacjonowali swoje spostrzezenia, wskazujac ze widzieli skarzacego, jak pomaga ojcu
w pracach polowych w sezonie letnim, czy tez w pracy przy obstudze bydla. Jesli chodzi za$ o zeznania Swiadka D.
K., to Sad dal im wiare w zakresie, w jakim $wiadek ten relacjonowal nawiazanie wspolpracy ze spotka (...) i role,
jaka w tym przedsiewzieciu pelni skarzacy. W pozostalej czeéci relacje te Sad ocenil z ostroznoScia, z racji tego, ze
jako powinowaty byt zainteresowany korzystnym dla skarzacego i zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy. Zwraca
przy tym uwage fakt, ze o pomocy $wiadka w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nigdy wczesniej strony nie
wspominaly. Natomiast bez wzgledu na to, w jaki spos6b sam $§wiadek ocenial udzial odwolujacego sie w prowadzonej
przez tesScia dzialalnoSci gospodarczej, z jego relacji jednoznacznie wynika, ze sprawami zlecen transportowych
skarzacy zajmowatl sie.

W istocie podkreslenia wymaga okolicznosé¢, ze chronologia zdarzen niniejszej sprawy i sprawy: IV U 210/16, wskazuje
wyraznie, iz ustalenie podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspdlpracy przy prowadzonej
przez jego ojca dzialalno$ci gospodarczej jest bezpos$rednig konsekwencja ustalen poczynionych w postepowaniu w
sprawie: IV U 210/16, w ktérym zainteresowany i brat odwolujacego zgodnie wskazali, ze obowiagzki zwiazane ze
stanowiskiem spedytora wykonywali wspdlnie synowie platnika A. i D. P..

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze stanowigce podstawe wydania zaskarzonej decyzji okoliczno$ci faktyczne, nie
pozostawiajg jakichkolwiek watpliwosci, ze w spornym w sprawie okresie charakter pracy wykonywanej przez A. P.
(1) na rzecz jego ojca S. P. (1) w ramach prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w pelni
uzasadnia uznanie odwolujacego za osobe wspolpracujaca przy wykonywaniu tejze dzialalno$ci, podlegajaca z tego
tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W tym zakresie takze prawidlowo organ rentowy podnosil, ze skoro skarzacy podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw krocej niz 3 lata (od 1.10.2014 roku), zatem jako osoba wspolpracujaca podlega ubezpieczeniu spolecznemu
na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a nie na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Zgodnie bowiem z art. 5a. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie wspolprace
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wspdlpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie okre§lone w tym przepisie poszczegdlne dodatkowe warunki.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w okresie spornym (na 3 miesigce przed sporzadzeniem protokotlu
7 5.02.2016 roku) wykonywal prace jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ojca S. P.

(1), w zwiazku z czym jego odwolanie od prawidlowej decyzji organu rentowego na mocy art. 4774 § 1 kpe oddalil, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
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