Sygn. akt IV U 1731/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy A. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
na skutek odwolania A. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 czerwca 2015 r. nr (...)- (...) Decyzja nr (...)
oddalaodwolanie

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt IV U 1731/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 26 czerwca 2015 roku stwierdzil, ze A. R. (1) w
okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do 30 wrzeénia 2014r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W ocenie organu
rentowego celem zawarcia umowy o prace nie bylo faktyczne realizowanie stosunku pracy, lecz stworzenie podstawy
prawnej dajacej mozliwo$é oplacania wylgcznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej przez
skarzacego jednoczesnie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, o ile podstawa wymiaru skladki z tytulu umowy po
prace bedzie stanowila co najmniej wynagrodzenie minimalne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. R. (1) wniést o jej uchylenie podnoszac, iz w okresie wskazanym
zaskarzong decyzja pozostawal w stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0. W ocenie odwolujacego wypytywanie
pracownikéw produkeyjnych podczas przeprowadzanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli o
zatrudnienie wnioskodawcy, nie moze stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy do kwestionowania wykonywania przez



niego obowigzkow pracowniczych. Pracownicy ci mieli bowiem znikomy kontakt z wnioskodawcg. Skarzacy podlegal
bezposrednio prezesowi spolki. Jako glowny ksiegowy nie miat obowigzku podpisywania listy obecnoS$ci oraz nie
byla prowadzona ewidencja czasu pracy dla jego stanowiska pracy, albowiem obowigzywal go nienormowany czas
pracy. Skarzacy nie zgodzil sie rowniez z tym, iz zmiana formy zatrudnienia z kontraktu menadzerskiego na umowe
o prace byla nieracjonalna — jak przyjal ZUS. Podniosl, ze w latach 2011-2012 sytuacja finansowa spélki pogorszyta
sie, nastapil spadek sprzedazy, obroty zmalaly czterokrotnie — w zwigzku z tym nastgpila zmiana formy zatrudnienia
odwolujacego na umowe o prace.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania.
(...) Spélka z o0.0. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. R. (1) od 1 lutego 1995r. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Ewidencji
DzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug ksiegowych - biura rachunkowego. Od dnia 1 stycznia 2008r. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zglosil sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego (wyjasnienia informacyjne
izeznania A. R., ustalenia w aktach ZUS, uzasadnienie decyzji Nr (...), uzasadnienie zaskarzonej decyzji Nr (...) ) .

Decyzja Nr (...) z dnia 16 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze A. R. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresach :

- od 1.12.2009r. do 31.12.20009r.,

- od 1.01.2013r. do 31.01.2013r.,

- od 1.05.2013r. do 31.07.2013r.,

- 0od 1.09.2013r.

Decyzja ta nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie.

Decyzja ta wydana zostala w zwigzku z tym, iz z danych znajdujacych sie w ZUS wynikal, iz od 1 stycznia 2008r. z
tytulu prowadzonej przez A. R. (1) dzialalno$ci gospodarczej zglosit sie on jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.
Jednocze$nie od 1 stycznia 2008r. A. R. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek — (...) Sp. z 0.0., jednakze w miesigcach 12/2009, 01/2013
z tytulu umowy zlecenia nie osiggnal przychodu w wysokosci co najmniej takiej, jak obowigzujaca minimalna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a za miesiace 05/2013
-07/2013 i za miesigce od 09/2013 zleceniodawca nie zlozyt za skarzacego dokumentéw rozliczeniowych, ani tez nie
wyrejestrowal go z ubezpieczen.

W okresach wskazanych wyzej - tj. od 1.12.2009r. do 31.12.2009r., od 1.01.2013r. do 31.01.2013r., od 1.05.2013r.
do 31.07.2013r. oraz od 1.09.2013r. skarzacy powinien podlegaé obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, albowiem w tych okresach nie spelil on warunku do zwolnienia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym — z tytulu wykonywania umowy zlecenia, bo w miesiacach grudzien 2009r.
oraz styczen 2013r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne byla nizsza od najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Natomiast jezeli chodzi o miesigce od maja
2013r. do lipca2013r. oraz od miesigca wrzesnia 2013r. — to platnik skladek (...) Sp. z o.0. nie zlozyl za skarzacego
dokumentow rozliczeniowych — przyjeto zatem, ze w tych okresach skarzacy nie osiagnal przychodow z tytulu umowy
zlecenia. Z uzasadnienia decyzji wynika rowniez wprost, iz do daty wydania decyzji nr (...) skarzacy nie dostarczyl
mimo wezwania w tym zakresie umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz innych dokument6éw potwierdzajacych
wyplate wynagrodzenia z tytulu tej umowy. Ponadto ZUS wystosowal do skarzacego pismo z dnia 18.11.2013r., w



ktorym poinformowat o stwierdzonych nieprawidlowosciach i wezwal do zlozenia dokumentéw ubezpieczeniowych,
jednakze ze strony skarzacego nie bylo zadnej reakeji (k.12-13 akt ZUS).

Decyzje te ( Nr (...) - data jej wydania 16.01.2014r.) skarzacy pokwitowal z dniem 17 stycznia 2014r.- (k.14 akt ZUS ).

Dodatkowo pismem z dnia 10 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal skarzacego, ze na jej
podstawie sporzgdzono z urzedu dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe ( k.18 akt ZUS).

W zakresie dokumentow zgloszeniowych do ubezpieczen Sad ustalil :

- w dniu 8.04.2008r.(data wplhywu) na deklaracji (...) A. R. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
— emerytalnego i rentowych oraz dobrowolnego chorobowego z kodem tytulu ubezpieczenia 0412 0 0 ze wskazaniem
daty powstania obowigzku ubezpieczenia — 1.01.2008r. a wyrejestrowany zostal z tego kodu ubezpieczenia z dniem
01.01.2013r. - wplyw deklaracji wyrejestrowanie z ubezpieczen 06.09.2014r. (dokumenty zgloszeniowe
w oddzielnym komplecie- w zalgczeniu ).

- w dniu 22.08.2014r. ( data wplywu) na deklaracji ZUS ZUA A. R. (1) zostal zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczenn — emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z kodem tytulu ubezpieczenia 0110 0
0 ze wskazaniem daty powstania obowigzku ubezpieczenia — 1.01.2013r., a wyrejestrowany zostal z tego kodu
ubezpieczenia z dniem 01.10.2014r.- wplyw deklaracji - wyrejestrowanie z ubezpieczen — 16.11.2014r. (dokumenty
zgloszeniowe w oddzielnym komplecie- w zalaczeniu ).

Z uwagi na to, ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace od dnia 1 stycznia
2013r. wplynelo dopiero dnia 22 sierpnia 2014r. oraz w zwiazku ze zlozeniem przez platnika skladek dokumentéw
rozliczeniowych za skarzacego jako pracownika z minimalnym wynagrodzeniem za miesigce od lutego 2013r. do lutego
2014r. — dnia 7 marca 2014r.- pismem z dnia 24.10.2014r. wezwano platnika sktadek do zlozenia wyjasnien w sprawie
ustalenia wlasciwego kodu ubezpieczenia A. R. (1) w okresie od 1 stycznia 2013r. do 30 wrzednia 2014r. oraz po wplywie
wyjasnien skarzacego, ktére zlozyl pismem z dnia 5.11.2014r. ( pismo ZUS z dnia 24.10.2014r. — k.29 akt ZUS, pismo
skarzacego z dnia 4.11.2014r. — k. 31,32 akt ZUS) oraz po przeprowadzeniu lacznie w okresie od 23 lutego 2015r. do
20 kwietnia 2015r. kontroli u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. - wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 26 czerwca
2015r. ( decyzja w aktach ZUS — k.66-70, akta kontroli ) .

W aktach kontroli znajduje sie ,Umowa o zarzadzanie pionem ekonomiczno-finansowym sp6iki” zawarta w dniu
31.12.2007r. pomiedzy skarzacym a spdlka (...) na czas nieokre$lony, zawarta na podstawie przepisow ksh oraz kc oraz
$wiadectwo pracy potwierdzajace, iz A. R. (1) byl zatrudniony w (...) Spdlce z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2013r. do 30
wrzesnia 2014r. Skarzacy byl zatrudniony na stanowisku gléwnego ksiegowego, a stosunek pracy zostal rozwiazany
za wypowiedzeniem przez pracodawce na podstawie art. 33 k.p. oraz znajduja sie tamze listy plac za okres od stycznia
2014r. do wrzesnia 2014r.

Wedtug zeznan E. O. (1) — prezesa zarzadu spolki (...) A. R. (1) zajmowal sie poza sprawami finansowo -ksiegowymi
po odejSciu pracownicy D. réwniez sprawami kadrowymi i pracowniczymi. Wszelkie zwigzane z tym dokumenty
prowadzil skarzacy oraz przechowywal w swoim biurze rachunkowym. E. O. (1) nie przedstawil podczas pierwszego
przeshuchania zadnych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem skarzacego na podstawi umowy o prace. Ponadto nie
wiedzial dlaczego dokumenty zgloszeniowe do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace powoda
zostaly zozone po terminie. E. O. (1) zeznal réwniez, ze skarzacy — A. R. (1) nie udostepnia mu zadnych dokumentéw
dotyczacych zaréwno jego jak i skarzacego, twierdzi bowiem, iz zostaly one zabezpieczone podczas prowadzonego
postepowania karnego.

Z notatki sluzbowej sporzadzonej przez inspektora ZUS wynika, iz w dokumentacji zabezpieczonej przez CBS oraz
Prokurature Okregowa w Katowicach w zwiazku z prowadzonym postepowaniem i przeszukaniem biura A,R. (1) nie
bylo dokumentacji dotyczacej spolki (...) — notatka k. 6 akt kontroli).



Z dowoddw zawartych na k. 19 akt sprawy wynika, iz przychdd podatnika z naleznoéci ze stosunku pracy nie byt
wykazany za rok podatkowy 2013 (data zlozenia PIT 37 — 30.04.2014r., wykazany byl za rok 2014 (data zlozenia PIT

37 — 30.04.2015).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. R. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem w ocenie Sadu Okregowego pozwany organ
prawidlowo ocenil ustalony stan faktyczny i w oparciu o tak prawidlowo ustalony stan faktyczny dokonal wlaéciwej
interpretacji obowiazujacego prawa.

W myél przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
oraz ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu podlegaja z zastrzezeniem zawartym w przepisach art. 8 i 9 ustawy
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

W my$l przepisu art. 13 pkt 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania. Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajacga w stosunku pracy.
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
tj. odplatnosé pracy, konieczno$é osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Dopiero realizacja stosunku pracy
rodzi stosunek ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowiazki. W przypadku, gdy nie dojdzie do nawigzania
stosunku pracy, stosunek ubezpieczeniowy nie zaistnieje (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012 roku,
IIT AUa 230/12, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 roku, III AUa 1688/11). Zawarcie umowy o prace
nie jest przesadzajace dla powstania obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowego, jesli praca na jej podstawie
nie jest wykonywana w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia
nastepuje réwnocze$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowigzek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu
prawnego, jest wtérne wobec stosunku podstawowego, stanowiacego tytulu ubezpieczenia (wyrok SN z dnia 19
marca 2007 r., III UK 133/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa 641/12).
Innymi stowy dla zaistnienia stosunku ubezpieczenia, niezbedne jest rzeczywiste wykonywanie pracy w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wiec osobiste wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem.

Natomiast w sprawie niniejszej — co istotne, dla wykazania rzeczywistego istnienia stosunku pracy skarzacego ze
spotka w okresie od 1 stycznia 2013r. do 30 wrzeénia 2014r. nie przedstawiono nawet formalnego dowodu w postaci
umowy o prace. Dokumentem takim nie dysponowal ani platnik sktadek, ani sam skarzacy. Co wiecej, wszystkimi
sprawami kadrowymi, pracowniczymi, w tym zglaszaniem do ubezpieczen, wyrejestrowaniem z nich zajmowal sie
wlaénie sam odwolujacy. Trudno wiec na tle stanu faktycznego sprawy, a w szczego6lnosci wstecznego zgloszenia
skarzacego do ubezpieczen z tytulu umowy o prace (zgloszenie do ubezpieczen z tytulu umowy o prace obowiazujacej
od dnia 1 stycznia 2013r. zostalo wniesione do ZUS dopiero w sierpniu 2014r,) nie podzieli¢ stanowiska pozwanego,
iz zgloszenie to nastgpilo tylko i wylacznie w zwiazku z wykonaniem przez ZUS decyzji z dnia 16 stycznia 2014r.
i sporzadzeniem z urzedu dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych ( pismo ZUS z dnia 10 marca 2014r.
kierowane do skarzacego).

Sad Okregowy na podstawie wynikéw kontroli ZUS oraz zwazywszy na ocene zeznan samego skarzacego, zeznan
Swiadkow z akt kontroli ( Swiadka A. B.) oraz z postepowania sagdowego ( D.D. i M. T.) nie podzielil przedstawianej
wersji przez A. R. w zakresie konieczno$ci zmiany podstawy zatrudnienia z kontraktu menadzerskiego na umowe o



prace - w postepowaniu przed organem skarzacy podawal bowiem, ze po odejéciu D. D. zwiekszyly mu sie obowiazki
jak rowniez wersji przedstawianej w postepowaniu sadowym, gdzie wskazywal, ze poprzez zatrudnienie pracownicze
miat by¢ bardziej wiarygodny w kontaktach zewnetrznych jako reprezentant spotki.

W ocenie sadu, zadna z tych wersji nie jest wiarygodna. Sad podzielit stanowisko pozwanego, iz celem wstecznego
zgloszenia do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia pracowniczego byla mozliwo$¢ oplacania skladki wylacznie
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej réwnocze$nie przez skarzacego pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, tym bardziej, ze po wydaniu decyzji Nr (...) skarzacy mial juz pelng §wiadomos¢ i rozeznanie, ze bedzie
zmuszony do uregulowania zaleglych skladek. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, iz dla zaistnienia stosunku
ubezpieczenia, niezbedne jest rzeczywiste wykonywanie pracy w warunkach charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wiec osobiste wykonywanie pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za
wynagrodzeniem. W stanie faktycznym sprawy — w ocenie Sadu nie doszlo do powstania stosunku ubezpieczenia
z tytulu zatrudnienia pracowniczego w okresie objetym zaskarzona decyzja, albowiem stosunek ubezpieczenia jest
stosunkiem wtérnym do podstawowego stosunku - stosunku pracy, a ten nie mial miejsca. W sprawie mieliSmy
do czynienia z proba wstecznego zainicjowania i odtworzenia stosunku ubezpieczenia, ktéry w rzeczywistoSci nie
zaistnial, z powodu tego, ze nie zaistnial pracowniczy tytul do objecia ubezpieczeniem. W okresie tym wnioskodawca
podlegal bowiem ubezpieczeniom, ale nie z tytulu umowy o prace, co zreszta wynika z prawomocnej decyzji Nr (...)
z dnia 16.01.2014r.

Co istotne - skarzacy na pytanie, dlaczego nie zaskarzyt wskazanej wyzej decyzji z dnia 16.01.2014r. odpowiedzial,
iz ,dokumenty byly skorygowane” — k.13 akt sprawy. Podkresli¢ zatem w tym miejscu wypada, iz ,krygowanie
dokumentow” nie moze polega¢ na ich ,wytwarzaniu” stosownie do biezacej - korzystnej dla skarzacego sytuacji.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz generalnie nawiazanie stosunku pracy wykazuje sie dokumentem w postaci pisemnej
umowy o prace, podobnie okres zatrudnienia wykazuje sie dokumentem w postaci $wiadectwa pracy, ale informacje
zawarte w takich dokumentach nie maja jednak charakteru wigzacego i podlegaja ocenie jak kazdy inny dowdd.
Nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace (cho¢ i takiego
dokumentu skarzacy nie zlozyl), czy nawet przedlozenie Swiadectwa pracy, jeSli rzeczywisty stosunek prawny,
istniejacy miedzy stronami nie odpowiada treéci okre$lonej w przepisie art. 22 k.p. Nie moze by¢ tolerowana sytuacja,
w ktdrej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytuly, z
pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu (wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lipca
2013 roku, IIT AUa 1417/12, wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, II UK 43/05). Tak wiec ani np. dokument
umowy o prace, listy plac, ani zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia stanowiskowego, czy Swiadectwo pracy nie
stanowia dowodu $§wiadczacego o zawarciu i wykonywaniu umowy o prace.

W dalszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do oceny istnienia potrzeby zatrudnienia przez spolke (...) pracownika
na stanowisku glownego ksiegowego w ramach stosunku pracy. Zdaniem Sadu racje nalezy przyznaé organowi
rentowemu, ktory twierdzil, iz platnik nie wykazal istnienia takiej racjonalnej i ekonomicznej potrzeby, tym bardziej,
ze od dnia 1 stycznia 2013r. (daty wskazywanej jako rozpoczecie stosunku pracy) sposéb wykonywania obowigzkéw
przez skarzacego nie ulegl zmianie w stosunku do okresu sprzed tej daty (por. zeznania E. O. z protokotu kontroli-
wnioskodawca sam organizowat sobie prace, pracowal w czasie nienormowanym itp) .

W ocenie Sgdu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze A. R. (1) po
dniu 1 stycznia 2013r. - do dnia 30 wrze$nia 2014r. wykonywal swoje czynno$ci w ramach dotychczasowego stosunku
— prawnego, tj. w ramach umowy cywilnoprawnej z 2007r.( w aktach kontroli), tym bardziej, ze nie przedstawiono
rowniez zadnego dowodu na jej rozwiazanie, a zeznania skarzacego, ani tez zeznania E. O. z postepowania kontrolnego
Z.US, ani tez zeznania $wiadkoéw nie wykazaly, iz wersja skarzacego jakoby od 1 stycznia 2013r. podjal prace w ramach
rezimu pracowniczego u platnika sktadek (...) sp. z o0.0. polega na prawdzie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oddalil odwolanie.



SSO Dorota Radaszkiewicz



