Sygn. akt IV U 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 stycznia 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. M. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej od
1.06.2014 r. do 30.04.2016 r.

/-/ SSO L. Popiel

Sygn. akt IV U 316/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku odméwil M. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2015 roku
stwierdzila, Ze nie jest on niezdolny do pracy (znak: (...)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. M. domagajac sie jej zmiany i przyznania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu odwotlania podniésl, ze na skutek wypadku w pracy, ktéremu ulegl w dniu 25 lutego 2013 roku
zlamal prawa noge w stawie skokowym. W wyniku dlugotrwalego leczenia, wskutek nadmiernego obciazenia lewej

nogi, nastapilo uszkodzenie stawu kolanowego lewej nogi, co wstepnie spowodowalo chondromalacje II/III° kolana
lewego, a nastepnie doprowadzilo do uszkodzenia kosci udowej IV stopnia. Obecnie, nadal zachodzi koniecznoéc



dalszego leczenia zgodnie z zaleceniami lekarza prowadzacego, a obecny stan zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie
pracy handloweca, z ktéra wiaze sie konieczno$¢ wykonywania pracy przez minimum 10 godzin dziennie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu artykulami chemicznymi. Na terenie O. posiada kilka
hurtowni. W dniu 25 lutego 2013 roku wnioskodawca przebywat w lokalu przy ul. (...) w O., gdzie okolo godziny

17'%-17% ukladal towar na goérnych potkach stojac na aluminiowej drabinie rozstawnej. Schodzac z drabiny stracil
rownowage i spadl na posadzke i doznal urazu stawu skokowo-goleniowego prawego ze zlamaniem szczytu kostki
bocznej podudzia. Zdarzenie zostalo uznane przez organ rentowy za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarcze;j.

(dowod: zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 5 plik I akt ZUS, karta wypadku
nr (...) k. 23-24 plik I akt ZUS, dokumentacja medyczna k. 10)

Whnioskodawca leczony byt zachowawczo w poradni ortopedycznej w O., stosowano unieruchomienie gipsowe. Od
maja 2013 roku pojawily sie u wnioskodawcy dodatkowo dolegliwosci bélowe stawu kolanowego lewego. W okresie
od 28 sierpnia 2013 roku do 25 listopada 2013 roku wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. W styczniu
2014 roku wnioskodawca przebyt artroskopie kolana, przy czym dolegliwo$ci bélowe utrzymywaly sie nadal.

(dowod: decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 roku k. 25 plik II akt ZUS, dokumentacja medyczna k. 10)

Dnia 18 czerwca 2014 roku M. M. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 25 listopada 2014 roku, a nastepnie Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20
stycznia 2015 roku uznali, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
0. decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku odmowit wnioskodawey prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

(dowod: wniosek k. 1-6 plik IV akt ZUS, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 37 plik IV akt ZUS, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS k. 39 plik IV akt ZUS)

Okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla ocena stanu zdrowia M. M., w szczegdlnoSci ustalenie,
czy jest on osoba zdolng do pracy, jak stwierdzili w swoim orzeczeniu lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska
ZUS, czy tez niezdolna do pracy, jak utrzymywal wnioskodawca. Wymagalo to wiadomosci specjalistycznych. Celem
wyjadnienia stanu zdrowia ubezpieczonego i ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego ortopedy.

Biegly ortopeda M. S. podczas badania M. M. stwierdzil u ubezpieczonego przebyty uraz prawego stawu
skokowo — goleniowego ze zlamaniem szczytu kostki bocznej oraz podwichnieciem koéci skokowej ze zmianami
zwyrodnieniowymi stawu oraz zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego lewego z niestabilnoécia
stawu. U wnioskodawcy, mimo ze poddat sie zabiegowi artroskopii nadal utrzymuja sie dolegliwoéci b6lowe. Porusza
sie on z pomocyg kuli lokciowej, a jego chdd jest niewydolny. Zmiany te powoduja za$ znaczne upos$ledzenie funkeji
narzadu ruchu, a tym samym stanowia podstawe do uznania wnioskodawcy za czeSciowo okresowo niezdolnego do
pracy od dnia 14 maja 2014 roku. Przewidywany okres niezdolno$ci do pracy biegly ustalil na dzien 30 kwietnia 2016
roku. w ocenie bieglego zmiany w obrebie stawy skokowego maja zwiazek z przebytym w dniu 25 lutego 2013 roku
urazem, za$ zmiany w obrebie kolana lewego pozostaja bez zwiazku z tym zdarzeniem.

(dowod: opinia bieglego M. S. k. 12-13, k. 31, dokumentacja medyczna k. 10)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w piSmie z dnia 5 kwietnia 2015 roku zlozyl zastrzezenia do
opinii bieglego domagajac sie powolania nowego zespotu bieglych. W zastrzezeniach wskazal, ze powolany przez
organ rentowy specjalista z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej po przeanalizowaniu wynikow badan rtg



oraz przeprowadzeniu badania wnioskodawcy nie potwierdzil zlaman koSci tworzacych prawy staw skokowy.
Biegly powolany przez Sad, w ocenie organu rentowego, nie odniést sie wynikow badan rtg, zwlaszcza ze jedynie
umiarkowane zmiany zwyrodnieniowe tego stawu opisywane byty w badaniu rtg przeprowadzonym 9 dni od momentu
wypadku. W ocenie organu rentowego, do urazu stawu skokowego prawego, nie wykluczone, ze ze zlamaniem,
doj$¢ musialo znacznie weze$niej. Nadto opisany zakres ograniczenia ruchomosci tego stawu nie ogranicza zdolno$ci
ubezpieczonego do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, ani do pracy ostatnio wykonywane;j.
(zastrzezenia ZUS k. 25). W kolejnym pi$mie z dnia 9 lipca 2015 roku organ rentowy podtrzymal swoje zastrzezenia
i wnibst o powolanie nowego zespotu bieglych (zastrzezenia k. 39)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. M. jest stuszne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy przystuguje dla ubezpieczonego, ktéry wskutek wypadku
przy pracy stal sie niezdolny do pracy. Warunkiem nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest wiec
stwierdzenie zaistnienia wypadku przy pracy oraz niezdolno$ci do pracy jako skutku tego wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 wyzej wskazanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z
danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w
rozumieniu przepis6w o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mySl przepisu art. 17 ust 1 wskazanej powyzej ustawy przy ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupekej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Organ rentowy zdarzenie z dnia 23 lutego 2013 roku uznal za wypadek przy pracy, kwestia sporna w realiach niniejszej
sprawy stalo sie za$ ustalenie, czy M. M., jest osoba niezdolng do pracy i czy niezdolno$é¢ ta pozostawala w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Powyzsze wymagalo wiadomosSci specjalistycznych. W celu wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad zgromadzil dokumentacje medyczng M. M. i przeprowadzit dowod z opinii
bieglego ortopedy.

Biegly M. S. po przeprowadzeniu wywiadu, badania przedmiotowego i analizy dokumentacji medycznej uznal M. M.
za czeSciowo niezdolnego do pracy, wskazujac ze niezdolnoé¢ ta istnieje od 14 maja 2014 roku, ma charakter okresowy
i przewidywany czas jej trwania obejmuje okres do 30 kwietnia 2016 roku.

Zdaniem bieglego zmiany w obrebie prawego stawu skokowego maja zwiazek z przebytym urazem, za$ zmiany w
obrebie kolana lewego pozostajg bez zwigzku z tym zdarzeniem. Zastosowane leczenie nie przynosi zadowalajacych
skutkow, istniejagce zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego znacznie ograniczajg funkcje tego
stawu.

Organ rentowy kwestionowal opinie biegltego wskazujac, ze w dokumentacji medycznej brak jest jakiegokolwiek
potwierdzenia, ze prawy staw skokowy byl zlamany na skutek zdarzenia z dnia 23 lutego 2013 roku. Zdjecie rtg
wykonane w dniu 4 marca 2013 roku wykluczalo ztamanie w tym miejscu, a wskazuje jedynie na istniejace zmiany
zwyrodnieniowe. Biegly odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen wskazal na dokumentacje medyczna w postaci zapisu
sporzadzonego w dniu 13 grudnia 2013 roku przez B. B. — specjaliste ortopedii i traumatologii, ktéry potwierdzil



zlamanie w obrebie kostki bocznej. Komisja Lekarska ZUS w toku postepowania dotyczace przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego wydala w dniu 19 lutego 2014 roku opinie lekarska, w ktorej czlonkowie komisji rozpoznali
wtedy u wnioskodawcy przebyte zlamanie kostki bocznej prawej. Obecnie, organ rentowy skladajac zastrzezenia
do opinii bieglego w zasadzie kwestionuje opinie Komisji Lekarskiej ZUS wydanej wtedy, nie majac ku temu
zadnych podstaw. Od dnia sporzadzenia tej opinii (19 lutego 2014 roku) do dnia wydania opinii w toku niniejszego
postepowania przez bieglego ortopede (10 kwietnia 2015 roku) nie zostalaby ujawniona zadna dokumentacja, ktéra
w sposob zasadniczy podwazalaby opinie bieglego ortopedy. Opinia ta byla logiczna, jasna i spdjna, a tym samym
dla Sadu w pelni wiarygodna. Biegly wydajacy opinie w niniejszym postepowaniu posiadal gruntowna wiedze z
zakresu swej specjalnos$ci oraz dtugoletnie do$wiadczenie zawodowe. Opinia zostala sporzadzone w oparciu o badanie
wnioskodawcy, zgromadzona w aktach dokumentacje medyczna, przy uwzglednieniu orzeczen lekarza orzecznika ZUS
oraz Komisji Lekarskiej ZUS. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego zostala wiec dokonana w najpelniejszy sposob i
dlatego tez Sad opinie bieglego podzielil.

Wobec powyzszego Sad uznatl za nieuzasadniony wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii nowego
zespolu bieglych. W ocenie Sadu wydana w sprawie opinia, byla wyczerpujaca i dostarczyla niezbednych wiadomoéci
specjalnych z zakresu medycyny, mogacych stanowié¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy,
ze nalezyte i wystarczajace wyjasnienie sprawy czyni samo przez sie zbednym dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, iz samo niezadowolenie z wymowy dotychczas
zlozonych opinii nie jest wystarczajaca przestanka dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglego (postanowienie
SN z dnia 13 stycznia 2009 r. I UK 283/08, wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, wyrok SN z dnia 19 marca 1997
r., I UKN 45/97, wyrok SN z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97, wyrok SN z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11
wyrok SN z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11). Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 1997 roku (II UKN 45/97), iz sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze, a temu celowi zdaniem Sadu stuzyl wlasnie
wniosek sformulowany przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze, zauwazy¢ tez nalezy, ze o dopuszczeniu dowodu z opinii uzupelniajacej nie moze
decydowaé wylacznie wniosek, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace shuszno$c
dotychczasowych opinii. Organ rentowy nie wykazal jednak, aby uwzgledniona przez Sad opinia bieglego ortopedy
byla wadliwa, czy tez niewystarczajaca do wlaéciwej oceny stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$¢ ubezpieczonego
do pracy.

O niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywajg one
na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000
r., I UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Biegly ortopeda w sposéb rzeczowy i konsekwentny wskazywal na przyczyne
i czas trwania niezdolno$ci do pracy stwierdzonej u M. M.. Wobec czego

zatem zaskarzona decyzja podlegala zmianie, gdyz odwolujacy spelia przestanki konieczne do pobierania renty z
tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy z powodu wypadku przy pracy w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 30 kwietnia
2016 roku.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 ‘4 § 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku — zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 czerwea 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku

/-/ SSO L.Popiel



