Sygn. akt IV U 3303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy A. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

przy udziale zainteresowanych: S. (...) + H. + B. + (...) Spolki z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. — M.
G.,R.S.zo.oweW., J. K. (1);J.G.; A. Z; W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika
skladek G. S. z.0.0. i podstawy wymiaru tych skltadek

na skutek odwotan A. G. Sp. z 0.0. z siedziba w O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 29 stycznia 2014 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...)

z dnia 29 stycznia 2014 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...)

z dnia 30 stycznia 2014 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...)

z dnia 30 stycznia 2014 r. nr (...)- (...) decyzja nr (...)

I. oddala odwolania,

II. zasadza od A. G. Sp. z o.0. z siedzibq w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O. kwote 240 zl (stownie: dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu

III. zasgdza od A. G.Sp. z 0.0. z siedzibg w O. narzeczS. (...) + H. + B. + (...) Spolki z o0.0. w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w O. kwote 240 zI (slownie: dwiescie czterdziesci zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu



IV. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz kuratora (...) Sp. z o.0.
radcy prawnego B. Z. kwote 295,20 zI (slownie: dwiescie dziewieédziesiqt piec¢ zl 20/100) tytulem
wynagrodzenia, w tym 23 % podatku VAT

SSO Beata Lozynska - Motyka

Sygn. akt IV U 3303/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...), znak: (...) wydana w dniu 29 stycznia 2014 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.,
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 2a, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pd6Zn. zm.) i art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.)
stwierdzono, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne J. K. (1) z tytulu umowy zlecenia za okres od 01
pazdziernika 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. jest A. G. sp. z 0.0. z siedziba w O.. Jednocze$nie Zaklad stwierdzil nalezng
z tego tytulu podstawe wymiaru skalek na ubezpieczenie zdrowotne szczegbélowo wskazane w decyzji.

Decyzja nr (...), znak: (...)wydana w dniu 29 stycznia 2014 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.,
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 2a, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdézn. zm.) i art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze

zm.) stwierdzono, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne J. G. z tytulu umowy zlecenia za okres od 01
pazdziernika 2012 r. do 07 listopada 2013 r. jest A. G. sp. z 0.0. z siedziba w O.. Jednocze$nie Zaklad stwierdzil nalezng
z tego tytulu podstawe wymiaru skalek na ubezpieczenie zdrowotne szczegbélowo wskazane w decyzji.

Decyzja nr (...), znak: (...), wydang w dniu 30 stycznia 2014 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.,
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 2a, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdézn. zm.) i art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.) stwierdzono, Ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne A. Z. z tytulu umowy zlecenia za okres od 01
pazdziernika 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. jest A. G. sp. z 0.0. z siedzibg w O.. Jednocze$nie Zaklad stwierdzil nalezng
z tego tytulu podstawe wymiaru skalek na ubezpieczenie zdrowotne szczegbélowo wskazane w decyzji.

Decyzja nr (...), znak: (...) wydana w dniu 30 stycznia 2014 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.,
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 4 pkt 2a, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.) i art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)

stwierdzono, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne W. Z. z tytulu umowy zlecenia za okres od 01
pazdziernika 2012 r. do 07 listopada 2013 r. jest A. G. sp. z 0.0. z siedziba w O.. Jednocze$nie Zaklad stwierdzil nalezng
z tego tytulu podstawe wymiaru skalek na ubezpieczenie zdrowotne szczegbélowo wskazane w decyzji.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla A. G. sp. z 0.0. w O..
Skarzaca zarzucila decyzjom obraze prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2009, Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) przez jego wadliwa interpretacje i w konsekwencji przyjecie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
posiada kompetencje do stwierdzenia, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych w
zaskarzonym okresie jest A. G. sp. z 0.0.,



- art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéow
publicznych (Dz. U. 2008 r. Nr 164 poz. 1027) przez jego pominiecie w niniejszej sprawie i wydanie decyzji lezacej w
kompetencji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz

- art. 58 kodeksu cywilnego przez jego bledng interpretacje i w konsekwencji przyjecie, iz umowy, ktore laczyly A. G.
Sp. z 0.0.z K. (...)S.. z 0.0. byly czynno$ciami sprzecznymi z prawem, a wiec niewaznymi.

Odwolujaca wniosla ostatecznie o zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, ze A. G.sp. z 0.0. w O. nie jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu uméw zlecen zwartych z zainteresowanymi J. K. (1), A. Z., J. G. oraz W. Z..

W uzasadnieniach odwolan skarzaca zwrocila uwage na brak legitymacji ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
do wydania decyzji, w ktérej stwierdza, iz platnikiem sktadek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego jest A. G. sp. z o.0.
Skarzaca wskazala, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz Zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a
takze umarzania naleznosci z tytutu skladek. Natomiast zgodnie z art. 109 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy
z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

Whnioskodawczyni wskazala, ze na gruncie przedmiotowej sprawy odrdézni¢ trzeba kwestie samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, do czego uprawniony jest Narodowy Fundusz Zdrowia, od wydania decyzji w sprawie
z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co z kolei nalezy do kompetencji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenie w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez NFZ, iz badane
umowy maja charakter umowy zlecenia, skutkuja stwierdzeniem (w drodze decyzji), ze osoba wykonujaca prace
na podstawie tej umowy podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wydanie decyzji administracyjnej
o podleganiu zleceniobiorcy obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu powoduje, ze zleceniodawca uzyskuje
status platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcy. Rozstrzygniecie o podleganiu zleceniobiorcy
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu wplywa, zatem wprost na sfere prawna zleceniodawcy, gdyz naklada
na niego obowiazki platnika skladek za okres objety umowa i ubezpieczeniem. Odwolujaca dodala takze, ze fakt, iz
wysoko$¢ zaleglo$ci zostanie okreSlona péZzniej odrebna decyzja wydang w odrebnym postepowaniu prowadzonym
przez ZUS, z udzialem platnika, nie zmienia faktu, ze to w postepowaniu decydujacym o statusie ubezpieczonego
rozstrzyga sie jednocze$nie status platnika. Jedynie w postepowaniu o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym badany
jest charakter umowy, ktora jest Zrodlem ubezpieczenia. Na dalszym etapie postepowania kwestie te uznaje sie za
przesadzona.

Odwolujgca podkresdlila, ze w sposodb prawidlowy i zgodny z prawem wykonala cigzace na nim obowiazki wynikajace
z przepisow regulujacych system ubezpieczen zdrowotnych. Po zawarciu umowy o $wiadczenie ustug z K. sp. z
0.0. odwolujacy sie wyrejestrowal z ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowanych zleceniobiorcow, ktorzy podpisali
umowe zlecenia z K. (...) + (...) + (...) + (...) sp. z 0.0. w O., a nastepnie podmiot ten zglosil wskazane osoby do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia, ktérg razem zawarli.

Skarzaca zarzucila, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje dokonal réwniez blednej
interpretacji art. 58 kodeksu cywilnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowe o Swiadczenie uslug zawarta

pomiedzy A. G.sp. z 0.0. a K.. sp. z 0.0. uznal za niewazna tylko z tej przyczyny, iz art. 23V kodeksu pracy nie
ma zastosowania do zleceniobiorcow, nie kwestionujgc przy tym waznos$ci umowy, ktéra w rzeczywisto$ci rodzilta
obowiazki ubezpieczeniowe, tj. umowy zawartej miedzy zainteresowanym, a K. sp. z 0.0. W spornym okresie
odwolujaca i zainteresowanego nie laczyl stosunek cywilnoprawny w postaci umowy zlecenia. W tym czasie, gdy
wykonywali oni prace na rzecz K. sp. z o.0. to K. sp. z 0.0. wyplacala wynagrodzenie oraz zglosila wymienionych do
ubezpieczenia zdrowotnego. Fakt, ze warunki §wiadczenia ustug pozostawaly takie same i korzystal z nich w wiekszoéci
odwolujacy jest konsekwencja treSci umowy o §wiadczenie ustug pomiedzy dwoma przedsiebiorcami. A okoliczno$é,
ze K. sp. z o.0. skladek nie oplacala nie moze przenosi¢ odpowiedzialnosci z tego tytulu na odwolujacego. Odwolujaca



podniosla, ze kwestionujac wazno$¢é umowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien mie¢ na uwadze przepis art.

353( Y kodeksu cywilnego, ktory jest wyrazem jednej z naczelnych zasad prawa obligacyjnego, a mianowicie wyraza
zasade swobody umow, ktora pozwala na swobodna decyzje, co do zawarcia umowy, wyboru kontrahenta, formy
umowy a przede wszystkim swobode kreowania tresci stosunku prawnego.

Nadto platnik wskazal, Ze czynnos¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresS¢ jest zakazana ustawa oraz gdy nie
zawiera tre$ci nakazanej ustawa. Nie mozna zasadnie przyjaé, ze samo dazenie stron do zminimalizowania kosztéw
w ramach dokonywanych operacji majatkowych jest rownoznaczne ze sprzecznos$cia czynnosci z prawem. W ocenie
odwolujacej nie spos6b wywies¢ na gruncie obowigzujacego prawa, ze majac do dyspozycji kilka réznych mozliwosci
uksztaltowania swych stosunkéw majatkowych podmiot powinien by¢ zobowigzany do wyboru tej, ktora jest
polaczona w danej sytuacji z najwyzszym obciazeniem finansowym. Dokonujac wyboru transakcji najkorzystniejszej
z punktu widzenia swych intereséw, dany podmiot nie narusza jeszcze zadnego zakazu prawnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie w caloSci oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 17 listopada 2016 r. odwolujaca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji podniosta takze, ze zgloszenie
wierzytelno$ci do masy upadtoéci jest jednoznaczne ze wskazaniem, iz ptatnikiem skladek w ocenie organu rentowego
nie jest odwolujaca spdtka, lecz K. sp. z 0.0., a nadto, iz postepowanie w sprawie winno zostaé¢ zawieszone do
zakonczenia postepowania upadlo$ciowego ww. zainteresowanej (k. 309-310).

Zainteresowany w sprawie K. (...) + (...) + (...) + (...) sp. z 0.0. w O. w upadloéci likwidacyjnej wniost o oddalenie
odwolania i poparl stanowisko organu, a takze wnidsl o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 159).

(...) sp. z 0.0. wniodst 0 oddalenie odwolania ptatnika skladek oraz zasgdzenie na rzecz kuratora kosztéw postepowania
wg norm przepisanych oraz popart stanowisko ZUS w zakresie, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne
winien by¢ odwolujacy (k. 305-306).

Zainteresowani J. K. (1), A. Z., J. G. oraz W. Z. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dzialalno$¢ wnioskodawey — A. G. sp. z 0.0. z siedzibga w O. (dalej: spdlka (...)) — polega m.in. na §wiadczeniu
kompleksowych ustlug z zakresu ochrony fizycznej oséb i mienia oraz zabezpieczenia technicznego.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz K. (...) + (...) + (...) + (...) sp. z 0.0. w O. (dalej jako K. sp. z 0.0.) polega na
oferowaniu outsourcingu kadrowo-placowego innym przedsiebiorcom.

W dniu 01 pazdziernika 2012 r. A. G. sp. z o. o. z siedziba w O. zawarla umowe o §wiadczenie ustug z (...) sp. z o.
0. z siedziba we W..

W ramach umowy A. G. sp. z o. o. (uslugobiorca) zlecil spolce (...) (ustugodawcy) Swiadczenie ustug obejmujacych
w szczeg6lnosci ustugi bedace przedmiotem dzialalnoSci spdlki (...) okreslone przez klasyfikacje (...). Ustugi byly
wykonywane od dnia 01 pazdziernika 2012 r. w miejscu prowadzenia dzialalnoSci prze spotke (...), przez wykonawcow
- pracownikow oddelegowanych przez spotke (...) (tj. osoby $§wiadczace prace na rzecz spolki (...) na podstawie umow
cywilnoprawnych).

A. G. spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig od dnia 01 pazdziernika 2012 r. przekazalta, w ramach zawartej umowy
ze spolka (...) sp. z 0.0., 73 osoby $§wiadczace prace na podstawie umow zlecenia.

W umowie o $wiadczenie ustlug w kwestii wynagradzania za ustuge strony umowy ustalily, ze podstawg rozliczenia za
ustuge bedzie faktura wystawiona przez (...) sp. z 0. 0. A. G. sp. z 0. 0. Wynagrodzenie mialo by¢ platne przelewem na



rachunek bankowy wskazany w fakturze, w dwoch ratach. Pierwsza rata miala by¢ ptatna w dniu wyplaty wynagrodzen
(w kwocie netto), a druga w ciggu 14 dni od daty otrzymania przez ustugobiorce prawidlowo wystawionej faktury.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. A. G. sp. z 0.0. zostala poinformowana o likwidacji (...) sp. z o. 0. jako agencji
outsourcingowej oraz agencji pracy. Jednoczeénie poinformowano spoélke (...), ze z dniem o1 listopada 2012 r. wszyscy
pracownicy oraz wszystkie umowy laczace spotke (...) zostaly scedowane na K. (...) + (...) + (...) + (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig.

Od dnia o1 listopada 2012 . (...) spdkki (...) zostala wskazana wyzej wskazana spétka, co potwierdza umowa z dnia 01
listopada 2012 r., ktéra odwotuje sie do porozumien zawartych z (...) sp. z o. o.

Jak juz wyzej wspomniano, odwolujacy sie zawart w dniu 01 listopada 2012 r. z firma K. sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie
ustug. Na podstawie tej umowy spolka (...) zlecila, a spotka K. sp. z 0.0. zobowiazala sie $wiadczy¢ uslugi bedace
przedmiotem dzialalno$ci spolki (...). RzeczywiScie w ramach zawartej umowy spolka (...), w celu realizacji tych ushug,
przekazala osoby dotychczas zatrudnione u niej na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo.
Ww. pracownicy zobowiazani byli przy wykonywaniu uslug przestrzega¢ obowiazujacych w spolce (...) przepisow
porzadkowych i aktéw wewnetrznych, oraz zasad ochrony informacji osobowych i bezpieczenstwa obowigzujgcych
systemow. W celu realizacji ustug objetych umowa, spolka (...) miata udostepnié K. sp. z 0.0. niezbedny sprzet,
zgodnie ze standardami obowiazujacymi u niego dla danego stanowiska pracy, oraz miala umozIliwi¢ staly dostep
do pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi. Pracownicy mieli zostaé¢ zobowigzani do
stosowania sie do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okreslajg w szczegolnos$ci
zakres ich obowiazkow.

W kwestii wynagrodzenia spéika (...) w zamian za przekazanie pracownikéw otrzymala od K. sp. z o.0. rabat w
wysokoSci 40% kosztdéw, na ktore sktadaja sie sktadki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat.

Umowa realizowana byla w ten sposéb, ze spotka K. sp. z 0.0. na koniec miesigca przesylala listy plac, ktore byly
sprawdzane przez kadry i (...) spolki (...). Po zaakceptowaniu listy plac spolka K. sp. z o.0. przesylala kalkulacje
wynagrodzen. Przed wyplata wynagrodzen spotka K. sp. z o.0. zadala o$wiadczenia o gotowosci do zaplaty, w
ktérym spolka (...) deklarowala, ze posiada odpowiednie Srodki na rachunku bankowym, pozwalajace na zaplacenie
pierwszej czeéci faktury. Po otrzymaniu powyzszego o$wiadczenia spotka K. sp. z o0.0. przesylala potwierdzenie
przelewow wynagrodzen netto. Po uzyskaniu potwierdzen przelewoéw spodlka (...) placila pierwsza cze$¢ naleznosci
z faktury obejmujacej wynagrodzenia pracownikow. Pozostala cze$é obejmujaca inne naleznosci, wynikajaca z faktu
$wiadczenia ustug placona byla w p6zniejszym terminie wskazanym w fakturze.

Pracownicy zostali wyposazeni przez spoélke (...) w niezbedny sprzet do Swiadczenia ustug na danym stanowisku (tj.
mundurki, palki, kajdanki, §rodki tacznosci).

Odwolujgca spodtka nie przekazata zainteresowanym K. (..) + (..) + (..) + (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. skladnikow swojego majatku.

Pracownicy nadal wykonywali uslugi na rzecz sp6lki (...). W dalszym ciggu informacje o zleceniach otrzymywali
od pracownika spolki (...). Prace nadzorowane byly przez pracownika ww. sp6ltki. Umundurowanie, wyposazenie
i samochody, ktore otrzymali w celu wykonania uslugi nalezaly do spoétki (...). Ilo§¢ przepracowanych godzin
nadzorowala kadrowa spolki (...). Umowy zlecenia zawierane z pracownikami przez K. sp. z o0.0. byly podpisywane
w biurze spolki (...) (podczas podpisywania uméw nie bylo przedstawicieli przejmujacej spotki) lub przesylane byly
poczta.

J. K. (1) w okresie od 01 wrzeénia 2011 r. do 30 wrzeSnia 2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u A. G. sp. z 0.0. z siedziba w O..



W okresie od 01 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz
w okresie od 01 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. przez platnika K. (...) + (...) + (...) + (...) sp.z 0.0. wO..

Zainteresowany J. K. (2) byt zatrudniony u odwolujacego na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktorej pracowat
jako pracownik ochrony przy kamerach monitoringu. Po otrzymaniu umoéw zleceni z (...) sp. z 0.0. oraz K. sp.
z 0.0, jego zdaniem, nic nie wskazywalo, iz stal sie pracownikiem innego podmiotu, gdyz wykonywat takie same
czynno$ci. Umowy zlecenia podpisywane byly kazdorazowo w obecnoéci pracownikéw odwolujacego sie platnika.
Nadal faktyczny nadzoér nad wykonywaniem przez zainteresowanego pracy sprawowata spotka (...).

Zainteresowany od spolki (...) otrzymywal niezbedny sprzet do Swiadczenia pracy. Z jego pracy nadal i wylacznie
korzystala A. G. sp. z 0.0.

J. G. w okresie od 24 lutego 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. oraz 08 listopada 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. zostal
zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u A. G. sp. z 0.0.
z siedziba w O..

W okresie od 01 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz
w okresie od 01 listopada 2012 r. przez platnika K. (...) + (...) + (...) + (...) sp.z0.0.wO..

Zainteresowany J. G. zatrudniony byl u odwolujacego na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktoérej pracowal,
jako pracownik ochrony przy kamerach monitoringu. Po otrzymaniu umoéw zlecenr z (...) sp. z 0.0. oraz K. sp.
z 0.0, jego zdaniem, nic nie wskazywalo, iz stal sie pracownikiem innego podmiotu, gdyz wykonywat takie same
czynno$ci. Umowy zlecenia podpisywane byly kazdorazowo w obecnoéci pracownikéw odwolujacego sie platnika.
Nadal faktyczny nadzoér nad wykonywaniem przez zainteresowanego pracy sprawowata spotka (...).

Zainteresowany od spolki (...) otrzymywal niezbedny sprzet do Swiadczenia pracy. Z jego pracy nadal i wylacznie
korzystala A. G. sp. z 0.0.

A.Z. wokresie od 25 kwietnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u A. G. sp. z 0.0. z siedziba w O..

W okresie od 01 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz
w okresie od o1 listopada 2012 r. przez platnika K. (...) + (...) + (...) + (...) sp.z 0.0. w O..

W. Z. w okresie od 19 wrzeénia 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. oraz 08 listopada 2013 r. zostal zgloszony do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u A. G. sp. z 0.0. zsiedziba w O..

W okresie od 01 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz
w okresie od o1 listopada 2012 r. przez platnika K. (...) + (...) + (...) + (...) sp.z 0.0. w O..

Zainteresowany J. K. (2) zatrudniony u odwolujacego na podstawie umowy zlecenia w ramach, ktorej pracowal,
jako pracownik ochrony przy kamerach monitoringu. Po otrzymaniu umoéw zlecenr z (...) sp. z o0.0. oraz K. sp.
z 0.0, jego zdaniem, nic nie wskazywalo, iz stal sie pracownikiem innego podmiotu, gdyz wykonywal takie same
czynno$ci. Umowy zlecenia podpisywane byly kazdorazowo w obecno$ci pracownikow odwolujacego sie platnika.
Nadal faktyczny nadzoér nad wykonywaniem przez zainteresowanego pracy sprawowata spolka (...).

Zainteresowany od spolki (...) otrzymywal niezbedny sprzet do §wiadczenia pracy. Z jego pracy nadal i wylacznie
korzystala A. G. sp. z 0.0.



Spolka K. sp. z 0.0. nie dokonywala wplat z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okresie od 24 paZdziernika 2013 r. do 13 listopada 2013 r.
przeprowadzil kontrole u platnika A. G. sp. z o.0.

W wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy, V GU 13/14, postawit K.
(.)+ .0+ (.)+ (...)Sp.zo.0.zsiedzibg w O. w stan upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach kontroli organu rentowego
(w szczegblnosci: umowa o$wiadczenie uslug z dn. 01.10.2012 r., porozumienie z dn. 31.10.2012 r., umowa —
porozumienie z dn. 31.10.2012 r., aneks do umowy o S$wiadczenie ustug z dn. 02.11.2012 r., o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy z dn. 28.02.2013 r., umowa o $wiadczenie uslug z dn. 01.11.2012 r., listy plac, protokél kontroli) oraz
dokumenty przedlozone przez strony postepowania w niniejszym postepowaniu, jak tez zebrane przez tut. Sad, ktérym
Sad dat w caloSci wiare wobec ich zgodnosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, ale takze na
podstawie wyja$nien zainteresowanych (k. 318v-319v) oraz prezesa zarzadu odwolujacej sie spolki (...) (k. 319-320v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze chybiony okazat sie zarzut skarzacej, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie posiada kompetencji do stwierdzenia, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych w
spornych okresach bylaA. G. sp. z o.0.

Zaznaczy¢ nalezy, iz kwestia ta byla juz rozstrzygana w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2014 r.
UK 257/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 r., III AUa 52/14) gdzie jednoznacznie
przesadzono kompetencje organéw rentowych w tym zakresie. W uzasadnieniu tych judykatow wskazano, ze prawda
jest, iz z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych wynika, ze dyrektor oddzialu wojewodzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen. Jednakze przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach szczegblnych, tj. woéwczas,
gdy chodzi o osoby, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z danag
osoba umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje wylacznie ta instytucja, czy tez w sytuacjach
watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwosci, co do podlegania przez
dana osobe obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. W sytuacjach typowych, gdy podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu jest pochodng zawarcia umowy zlecenia o tym, jaki podmiot jest platnikiem skladek decyduje poprzez
rozstrzygniecie indywidualna decyzja organ rentowy. Slusznie argumentuje, zatem organ rentowy, ze ustalenie
obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego w przedmiotowych sprawach nigdy nie bylo kwestia sporna albowiem
wykonywanie przez ubezpieczonych umowy zlecenia (niekwestionowane przez strony) sg tytulem do objecia ich
ubezpieczeniem zdrowotnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikami skladek na ubezpieczenia spoteczne
jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza, oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylaczeniem oso6b, ktorym zasilek macierzynski wyplaca ZUS.



Podstawowymi obowiazkami platnika skladek jest dokonanie zgloszenia osoby ubezpieczonej do ubezpieczen
spotecznych, a w przypadku ustania tytulu ubezpieczen - do wyrejestrowania na odpowiednich formularzach, a takze
- comiesieczne rozliczanie i oplacanie naleznych sktadek w odpowiednich terminach.

Definicje osoby ubezpieczonej z tytulu umowy cywilnoprawnej zawiera norma art. 8 ust 2 a cyt. ustawy. W jej mysl za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcag, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdérym pozostaje w stosunku pracy.

Aby ustali¢ prawidlowy podmiot, odpowiedzialny za oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, nalezy dokonaé
wykladni jezykowej zdefiniowanego ubezpieczonego.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze przez dyrektywy wyktadni rozumie sie dyrektywy rzadzace wykladnia w ujeciu
pragmatycznym. Teoria prawa wyr6znia dwie zasadnicze grupy dyrektyw wykladni prawa: dyrektywy jezykowe,
dyrektywy pozajezykowe.

W tej grupie dyrektyw, mieszcza sie m.in. nastepujace wskazowki: zwroty uzyte w tek$cie prawnym moga mieé¢ swoiste
znaczenie, odmienne od tego, jakie nadaje sie danemu stowu lub stowom w jezyku potocznym. Jezeli takie szczegblne
znaczenie zostalo okreSlone przez ustawodawce, nalezy sie nim konsekwentnie postugiwaé w calym akcie prawnym.
Szczegdlne znaczenie stowa moze wynikaé wyraznie z przepisu, zawierajacego tzw. stowniczek. Ustawodawca moze
takze konstruowac zupelnie nowe terminy, nadajac im swoiste znaczenie.

Wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia stanowi tytul do obowigzkowych ubezpieczen w organie rentowym
jedynie w dwoch przypadkach. Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy umowa taka jest zawarta z podmiotem, z ktérym jej
wykonawca pozostaje réwnocze$nie w stosunku pracy. Drugi ma miejsce wtedy, gdy co prawda umowa zlecenia nie
jest zawarta z wlasnym pracodawca, lecz z innym podmiotem, ale praca na jej podstawie jest wykonywana na rzecz
wlasnego pracodawcy. Wynika to z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dokonujac wyktadni jezykowej art. 8 ust. 2 a cyt. ustawy nalezy zwroci¢ uwage na §wiadome uzycie prze ustawodawce
spojnika ,lub”. Jego uzycie, ,jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy” oznacza,
ze ustawodawca nie wigze definicji ubezpieczonego z samg tylko i wylgcznie czynnoScia polegajaca na zawarciu z
podmiotem prawa cywilnego opisanej tam umowy. Wystarczajaca przestanka do ustalenia podmiotu zobowigzanego
do spelnienie obowiazku ubezpieczeniowego jest ustalenie podmiotu na rzecz, ktérego pracownik wykonuje prace.
Wedlug ustawodawcy spelienie jednej z alternatywnych przestanek (alternatywa nierozlaczna).

Jak wskazano na poczatku, umowa zlecenia powoduje obowiazek ubezpieczen spolecznych (wszystkich ryzyk) i
ubezpieczenia zdrowotnego takze wtedy, gdy zostala zawarta wprawdzie z innym podmiotem niz wlasny pracodawca,
lecz praca na jej podstawie jest $wiadczona na rzecz wlasnego pracodawcy, z ktérym wykonawca zlecenia pozostaje
w stosunku pracy. W takiej sytuacji platnikiem skladek ubezpieczeniowych jest pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje prace na jego rzecz w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem. W konsekwencji
to pracodawca, a wiec podmiot na rzecz, ktérego wykonywana jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej, jest
zobowiazany zglosi¢ taka osobe do tych ubezpieczen oraz rozliczac¢ i oplacaé za nig nalezne sktadki ubezpieczeniowe.
Dokonuje tego na takich samych zasadach, jak za osoby wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z wlasnym pracodaweca.

Z omawiang sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oceniajac poczynione wyzej ustalenia nalezy stwierdzic,
ze ubezpieczani po otrzymaniu informacji, ze ich zleceniodawca sa zainteresowane spélki czy tez po ponowieniu
Swiadczenia pracy na rzecz skarzacego ( spolki (...)) jedyna zmiana, jaka zauwazyl byl fakt zmiany podmiotu
wyplacajacego wynagrodzenie. Wszystkie inne warunki ich pracy i placy pozostaly takie same, gdyz:



- nadal pracowali w tym samym miejscu i wedlug tych samych zasad,
- na tym samym stanowisku z takim samym zakresem obowigzkow,

- faktyczny nadzor na nimi sprawowat dotychczasowy platnik skladek,
- wszelkie biezace czynnoSci wobec nich podejmowala spotka (...),

- z ich pracy nadal i wylacznie korzystala spoélka (...).

Do pelnego obrazu trzeba dodaé, iz wynagrodzenie dla wszystkich pracujacych byto wyplacane przez K. sp. z 0.0. z
pieniedzy przekazanych zainteresowanej na ten cel przez wnioskodawce. Przedstawione wyzej okolicznoSci nalezy
rozpatrywaé w zestawieniu z faktem, ze w umowie o §wiadczenie ustlug zawartej miedzy spotka (...) a K. sp. z o.o.
w O. firma, ktéra wedlug tych zapisow przejela caloéc spraw kadrowych miata odciazyé spoélke (...) od zwigzanych z
tym kosztow nie tylko nie przewidziala za to zadnej zaplaty, ale jeszcze przyznala skarzacej rabat w kosztach roéwny
40 % kosztow zaznaczajac, iz na ten rabat skladaja sie skladki ZUS i podatek od wynagrodzen. Analizujac dalej te
zapisy mozna zasadnie stwierdzi¢, iz K. na podstawie przekazanych przez wnioskodawce kwot placila pracownikom
i osobom zatrudnionym na umowach cywilnoprawnych wynagrodzenie netto. Jezeli mialy by¢ placone skladki ZUS
i podatek od wynagrodzen to zgodnie z tymi zapisami K. musialaby to zrobi¢ z wlasnych $rodkéw nie biorac za te
czynno$ci zadnej zaplaty.

W przedstawionym kontekécie za zasadnicza i dominujgca w sprawie nalezy uznaé zatem kwestie podmiotows.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt III AUa 30/14, podnidsl, ze:
»Przyzwolenie” konstytucyjne na okreélanie osoby platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne aktualizuje sie po
dokonaniu interpretacji art. 734 w zwiazku z art. 750 k.c., mianowicie wykonywanie pracy zarobkowej wiaze sie z
istnieniem bilateralnej relacji prawnej. Porzadkuje i stabilizuje ona przeciwstawne interesy stron, zapewnia rowniez
transparentno$¢ w zakresie okre§lenia wzajemnych praw i obowigzkéw. Normatywny wyraz tego zalozenia mozna
odnaleZ¢ w przepisie art. 734 k.c., ktory stanowi, ze zleceniobiorca dokonuje czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.
Analogicznie w przepisie art. 22 § 1 k.p. wskazano, ze pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy. Nie oznacza to
bynajmniej, ze w wiezi prawnej majacej za przedmiot $wiadczenie pracy nie moze pojawic sie osoba trzecia. Dochodzi
wowczas do przewarto$ciowania znaczenia pojecia ,dla”, lub ,na rzecz”. Jednakze zdaniem Sadu taka hybrydalna
konstrukcja powinna stanowié¢ wyjatek, na co réwniez zwracal uwage Sad Apelacyjny w ww. orzeczeniu. Oznacza to,
ze nie mozna zaakceptowac¢ dopuszczalnoSci stosowania outsourcingu w sytuacji majacej miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze beneficjent pracy, tj. spoélka (...) nie przekazala jednoczesnie swojemu kontrahentowi
majatku sluzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano strukture zarzadcza w procesie $wiadczenia
pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o $wiadczenie uslug nazwany zostal ,uslugodawcg”, ograniczona
zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktére wczeSniej obliczyt i przekazal do jego dyspozycji
pierwotny pracodawca. Z jednoznacznego stanowiska wnioskodawcy wynika, ze wiodacym motywem takich zmian
podmiotowych byl cel zwigzany z ograniczeniem kosztow (zrownany z obcigzeniami w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne). W ocenie Sadu, tak wykreowany ,outsourcing” pozostawal w opozycji wzgledem przepisu
art. 734 § 1 k.c. Mimo szerokiego rozumienia zwrotu ,dla dajacego zlecenie” nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze
termin ten jest, az tak pojemny, by objal swoim oddzialywaniem sytuacje prawna ubezpieczonego. Jak podni6st Sad
Apelacyjny w cyt. orzeczeniu: Dyferencjacja podmiotowa sytuacji prawnej zleceniobiorcy moze by¢ usprawiedliwiona
uzasadniona cecha relewantna. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwo$ci modyfikacji dwustronnej relacji
zachodzacej miedzy zleceniodawcg i zleceniobiorca. W stanie rzeczy, w ktorym praca wykonywana jest ,dla” innego
podmiotu konieczne jest zanegowanie istnienia umowy zlecenia miedzy stronami, ktére jedynie formalnie podpisuja
zobowigzanie. ,Outsourcing” w tym wypadku nie moze by¢ stosowany.



Dla rozpoznawanej sprawy ma to takie znaczenie, ze umowy zawarte miedzy zainteresowanymi a K. sp. z 0.0. nalezalo
uznaé za sprzeczne z ustawa (normami prawnymi zrekonstruowanymi na podstawie przepisow art. 734 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c. a takze w zwigzku z art. 353 1 k.c.)., a zatem niewazne (art. 58 § 1 k.p.). Nie odpowiadaly one
ex tunc wymogowi §wiadczenia ustug dla zleceniodawcy.

Skoro miedzy ubezpieczonymi a zainteresowanymi spélkami nie istniala wiez prawna, to logiczne jest twierdzenie,
ze zatrudnienie cywilnoprawne na podstawie umowy zlecenia (zawartej w spos6b dorozumiany) w spornym okresie
laczylo ubezpieczonych z wnioskodawcea. Zadna inna interpretacja nie jest mozliwa. Jasne jest przeciez, ze zaré6wno
zainteresowani $wiadczyli ustugi dla odwolujacego. Zatem spoélka (...), jako podmiot zatrudniajacy jest platnikiem
skladek dla ubezpieczonych.

Sad zauwaza, ze w stanie faktycznym sprawy moze mie¢ zastosowanie odmienna konstrukcja prawna. Przyjety stan
faktyczny sprawy daje prawo zaprezentowania pogladu, ze zawarte z zainteresowang sp6tka umowy zlecenia de facto
nie byly w ogole wykonywane, przeto nie ma ani potrzeby ani mozliwo$ci weryfikowania ich z punktu widzenia ich
skuteczno$ci. Uwzgledniajac stan faktyczny sprawy, trafne jest spostrzezenie, ze zainteresowani nie wykonywali pracy
pod kierunkiem i na zlecenie zainteresowanej spolki a ich praca byta natomiast przez spoélke (...) oceniana, co do ilo$ci
i sumowana. Wnioskodawca pelnil wobec ubezpieczonych stale funkcje kierownicze i nadzorcze. Kwestig natomiast
techniczno-organizacyjna bylo przelewanie Srodkéw pienieznych celem wyplaty wynagrodzenia. Wtedy wlasnie - ex
post - dochodzilo do obcigzania owa praca K., w czym $wiadczacy prace nie uczestniczyt czynnie. Umowy te nigdy
jednak nie zostaly wypelnione konkretnymi zleceniami (poleceniami). Nastepcze rozliczanie pracy nie wskazuje na
fakt pierwotnego uruchomienia stosunku zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca jest juz zorganizowana i wykonywana
na rzecz innego podmiotu. De facto wszystkie czynno$ci kierownicze, zalezno$é, co do czasu miejsca i sposobu
wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy spotka (...) a ubezpieczonymi. Taka zas wieZ musi by¢ oceniona,
jako umowa zlecenia miedzy skarzacym, a zainteresowanymi. Ad casum mozna, zatem przyjaé, ze przedmiotowe
umowy zlecenia byly nie tyle pozorne, co uspione. Nie jest, bowiem tak, ze zawarta umowa zlecenia rodzi trwaly
stosunek obligacyjny przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest realizowana. Rozlozenie w takim stanie
faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, iz zawsze chodzi o jeden stosunek
prawny. Zaprezentowane stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 2013
r., 1 PK 50/13, LEX nr 1408889, wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13 niepublikowany).

Reasumujgc, Sad stoi na stanowisku, ze umowy zlecenia zawarte miedzy zainteresowanymi aK. sp. z o0.0. oraz (...)
sp. z 0.0. byly niewazne z uwagi na dyspozycje przepisu art. 58 § 1 k.c. Sad, w przypadku nietrafnosci powyzszego
stanowiska, dopuszcza mozliwo$é twierdzenia, ze oceniane umowy zlecenia mialy charakter ,u$piony”. Skutkiem
tego nie wigzaly ubezpieczonych i zainteresowane spoélki. Obie koncepcje prowadza do tego samego skutku, czyli
do przyjecia, ze zobowiazanie stanowiace podstawe $wiadczenia pracy laczylo wnioskodawce. Na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych oznacza to, ze platnikiem skladek jest spolka (...). Przeprowadzony asekuracyjny wywod
upewnia, zatem, ze stanowisko skarzacej nie jest trafne.

Odwolujacy wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji podniost takze, ze zgloszenie wierzytelnoSci do masy upadtosci
jest jednoznaczne ze wskazaniem, iz platnikiem skladek w ocenie organu rentowego nie jest odwolujaca spotka, lecz
K., nadto wnio6st o zawieszanie i podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry daje sagdowi uprawnienie do zawieszenia
postepowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.
Wnioskodawczyni uzasadnia ten wniosek rowniez toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Olsztynie V Wydzial
Gospodarczy postepowaniem upadlo§ciowym wszczetym w stosunku do K. (...) + (...) + (...) sp. z 0.0. w O. i
zgloszeniem przez organ wierzytelno$ci z tytulu skladek do masy upadlos$ci tej spdiki. Sad zauwaza jednak, iz w tym
zakresie wypowiedzial sie juz Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w sprawie o sygn. akt ITT AUa 624/16 wskazal, ze
okoliczno$é ta nie wplywa na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Organ rentowy zglosil wierzytelnosé z tytutu sktadek
do masy upadloSci wskazanej spolki, poniewaz wydana przez niego decyzja stwierdzajaca, ze platnikiem skladek
na zdrowotne ubezpieczonych w spornym okresie bylaA. G. sp. z 0.0. w O., nie byla prawomocna wskutek zlozenia
odwolania od tej decyzji i wszczecia postepowania sadowego. Do czasu rozstrzygniecia tej kwestii prawomocnym



orzeczeniem sagdowym platnikiem skladek jest wskazywana spotka K. S.. z o0.0., stad organ rentowy mogl zglosic
wierzytelno$é z tytulu skladek nieoplaconych przez te spolke, jako do podmiotu, ktéry do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sadowego byl wskazany, jako platnik skladek ubezpieczonych i wowczas pozostal zobowiazany
do uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w ww. orzeczeniu wskazuje,
ze wprawdzie zgloszone i zatwierdzone przez sedziego-komisarza wierzytelnoSci podlegaja zaspokojeniu w trybie
okre§lonym w Tytule VIII ustawy z dnia z dnia 28 lutego 2003 r. - prawo upadtoSciowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze
zm.), jednakze zgodnie z art. 261 zdanie pierwsze tej ustawy sedzia-komisarz moze z urzedu dokona¢ zmian na liscie
wierzytelno$ci w razie stwierdzenia, ze na licie umieszczono wierzytelnosci, ktore w calosci lub czeéci nie istnieja,
lub nie umieszczono na liScie wierzytelnoéci, ktére podlegajg umieszczeniu na liScie z urzedu. W $wietle art. 262
ust. 2 tej ustawy, lista wierzytelnosci ulega sprostowaniu stosownie do prawomocnych orzeczen, a zmiana wysokosci
wierzytelno$ci zaistniala po ustaleniu listy wierzytelnoSci jest uwzgledniana przy sporzadzeniu planu podziatu albo
przy glosowaniu na zgromadzeniu wierzycieli. Zmiana na liScie dokonuje sie, zatem m.in., gdy po zatwierdzeniu
listy nastapi zdarzenie uzasadniajace zmiane na liScie. W wypadku prawomocnego zasadzenia wierzytelno$ci, ktorej
uznania wcze$niej odmowiono, badZz prawomocnego ustalenia, ze zgloszona uprzednio wierzytelno$é nie przyshuguje
danemu podmiotowi, zaistnieje podstawa do sprostowania listy. Niezaleznie jednak od tego, zaspokojenie roszczen
organu rentowego w postepowaniu upadloSciowym, mimo ustalenia platnikiem skladek innego podmiotu niz spotka
K. sp. z 0.0., spowoduje jedynie to, ze wyegzekwowane skladki stang sie nienalezne pobrane i beda podlegaly zwrotowi
do masy upadloSci na podstawie art. 24 ust. 6a-6¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 85 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, za
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ushug
oraz za osobe z nig wspdlpracujacg skladke, jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
zamawiajacy.

Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, (...) stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek jest pracodawca- w stosunku
do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca
z inng osobg fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z
tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem os6b, ktérym
zasitek macierzynski wyplaca Zaktad.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-ii pkt 3 i
11 (art. 66 ust. 1 pkt 1 e - zleceniobiorcy), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

W mys$l art. 18 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie z art. 18 ust. 3 powolanej ustawy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 1 kodeksu postepowania cywilnego, oddalit
odwolania wnioskodawcy, jako nieuzasadnione (punkt I).



O kosztach postepowania orzeczono w punktach II i ITI wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, majac na uwadze, ze skarzacy przegral sprawe i odpowiada za jej wynik wobec pozostalych stron, tj. na rzecz
zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. oraz zainteresowanego K. (...) + (...) + (...) + (...) sp.z0.0. wO..

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze polgczenie kilku oddzielnych spraw cywilnych w celu ich lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.) nie pozbawia spraw ich odrebnoéci. Zwrot kosztéw procesu przyshuguje, wiec
uprawnionej stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (zob. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ
164/11, LEX nr 1254636).

W punkcie IV wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz kurator
zainteresowanej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. r. pr. B. Z. kwote 295,20 zl, w tym VAT tytulem wynagrodzenia.

Wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustalane jest na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow poniesionych przez
kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476). Zgodnie
z § 1 ust 1 cyt. Rozporzadzenia wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreélajacymi
oplaty za czynnoéci adwokackie [...]. Wynagrodzenie kuratora bedgcego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towaréw i ustlug podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ushug, okreslong zgodnie ze stawka
tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu (§ 1 ust 3 cyt. rozporzadzenia). Przepis § 12 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 461) przewiduje w sprawie tej stawke w wysokosci 60 zt.
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