Sygn. akt IV U 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska-Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy (...) S.A.wO.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysoko$é¢ skladki na
ubezpieczenie zdrowotne

przy udziale zainteresowanych: A. B., Z. B.,1.P.,A.D.,J.D.,P.R,,D.R,, M. B,, T. B.,, W. L.
na skutek odwotan (...) S.A. wO.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 13 stycznia 2014 r. nr (...)

z dnia 13 stycznia 2014 r. nr (...)

z dnia 13 stycznia 2014 r. nr (...)

z dnia 13 stycznia 2014 r. nr (...)

z dnia 13 stycznia 2014 r. nr (...)

z dnia 13 stycznia 2014 r. nr (...)

z dnia13 stycznia 2014 r. nr (...)

z dnia 13 stycznia 2014 r. nr (...)

z dnia 13 stycznia 2014 r. nr (...)

z dnia 13 stycznia 2014 r. nr (...)



I.  zmienia zaskarzone decyzje i ustala, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i wysokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zainteresowanym: A. B., Z. B., I. P., A.
D.,J.D.,P.R., D.R., M. B., T. B., W. L., nie wlicza sie kwot wyplaconych z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych za 2010 r.,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) S.A. w O. kwote 713,35
zl (slownie: siedemset trzynascie zI 35/100) tytulem zwrotu kosztow procesu

/-/SSO B. Lozynska-Motyka
Sygn. akt IV U 872/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 13 stycznia 2014 r. :

- znak: KPS/(...), decyzja nr (...) ustalil zainteresowanemu A. B. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okres szczegélowo wskazany w
zaskarzonej decyzji.

- znak: KPS/(...) decyzja nr (...) ustalil zainteresowanemu Z. B. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okres szczegolowo wskazany w
zaskarzonej decyzji,

-znak: KPS/(...) decyzjanr (...) ustalil zainteresowanemu I. P. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okres szczegblowo wskazany w zaskarzonej
decyzji,

- znak: KPS/(...) decyzja nr (...) ustalil zainteresowanej A. D. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okres szczegbélowo wskazany w zaskarzonej
decyzji,

- znak: KPS/(...) decyzja nr (...) ustalil zainteresowanemu J. D. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okres szczegélowo wskazany w
zaskarzonej decyzji,

- znak: KPS/(...) decyzja nr (...) ustalil zainteresowanemu P. R. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okres szczegélowo wskazany w
zaskarzonej decyzji,

- znak: KPS/(...) decyzja nr (...) ustalil zainteresowanemu D. R. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika skladek — (...) S.A z siedzibg w O., za okres szczegélowo wskazany w
zaskarzonej decyzji,

- znak: KPS/(...) decyzja nr (...) ustalil zainteresowanemu M. B. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia



na podstawie umowy o prace u platnika sktadek — (...) S.A z siedziba w O., za okres szczegélowo wskazany w
zaskarzonej decyzji,

- znak: KPS/(...) decyzja nr (...) ustalil zainteresowanemu T. B. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika sktadek — (...) S.A z siedziba w O., za okres szczegélowo wskazany w
zaskarzonej decyzji,

- znak: KPS/(...) decyzja nr (...) ustalil zainteresowanemu W. L. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika sktadek — (...) S.A z siedziba w O., za okres szczegélowo wskazany w
zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawowa zasada dysponowania $rodkami
funduszu socjalnego zostala okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996r. Nr 70 poz. 335 ze zm.) oraz stanowi, ze przyznawanie ulgowych
$wiadczen 1 wysoko$é doplat z funduszu powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajacej z funduszu.

Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku (I UK 121/09) ZUS podnibsl, ze przyznanie
ulgowych $§wiadczen i wysokoéé doplat z ZFSS powinna by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby korzystajacej z Funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkéw, nawet regulamin zaktadowego funduszu §wiadczen
socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli przyznanie §wiadczenia nie ma
charakteru socjalnego, gdyz nie przyznano go w oparciu o kryterium socjalne, to przedmiotowe $wiadczenie stanowi
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Organ wskazal, ze z uwagi na fakt, iz §wiadczenia zostaly wyplacone pracownikom przez pracodawce w zaleznoéci tylko
od Sredniego wynagrodzenia brutto pracownika, z pominieciem zasady uzalezniajacej przyznawanie ulgowych ustug
i $wiadczen w pierwszej kolejnosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu, co jest niezgodnie z przepisami ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie moga byé
ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenie socjalne i uznane za zwolnione z oplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne stosownie do § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku.

Powolujac sie na przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1996r. Nr 70 poz. 335 ze zm.) organ rentowy argumentowal dalej, ze przyznawanie i
wysoko$¢ dofinansowania ze $§rodkéow Funduszu uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej.
Natomiast w my$l art. 8 ust. 2 wymienionej ustawy, zasady i warunki korzystania z ustug i §$wiadczen finansowanych
z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalonym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw.

Podkreslit rowniez, ze zgodnie z zasadami zawartymi w art. 18 ust 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe stanowi przych6d w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Stosownie do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
do skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie m.in. ich poboru stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Powolujac art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych wskazal, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi
kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pomniejszona o kwoty skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych platnikami



skladek. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w ust. 1, nie
stosuje sie wylaczenn wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z
choroba zakazng oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne od 2009 roku wynosita 9% podstawy
wymiaru skladki (art. 79 ust. 1 powolanej ustawy).

Odwolania (analogicznej treSci) od powyzszych decyzji wniost platnik skladek (...) S.A. domagajac sie ich
zmiany poprzez ustalenie, ze §wiadczenia wyplacone ubezpieczonym nie stanowig podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zaskarzonym decyzjom zarzucil:

a) naruszenie przepisébw postepowania w postaci art. 7, 77 § 11 78 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ,usus”) poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, tj. odmowe przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw J. G., M. Z. i G.
7., a takze niepodjecie czynnoéci w celu wyjaénienia, czy platnik skladek stosowal kryterium socjalne przy wyplacie
kwestionowanych S§wiadczen,

b) art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 123 usus poprzez naruszenie zasady dzialania organu w spos6b poglebiajacy zaufanie
do organu,

c¢) art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 usus poprzez brak dokonania oceny caloksztaltu materialu dowodowego, w tym brak
dokonania oceny wnioskéw zlozonych przez zainteresowanego, potwierdzajacych posiadanie przez platnika danych
o sytuacji pracownikow,

d) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji faktéw, ktére organ uznal za udowodnione,
dowodow na ktorych sie oparl oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej;

a takze naruszenie prawa materialnego:

e) art. 8 ust. 11 2 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z 4.03.1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(dalej ,ustawa") w zw. z § 1 rozporzadzenia z 18.12.1998 roku w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (dalej ,,rozp.”) poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie tj. stwierdzenie ze platnik skltadek powinien wliczy¢ do podstawy wymiaru skladek warto$¢ swiadczen
przyznanych z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (dalej ,ZFSS”), poniewaz nie stosowal kryterium
socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy;

f) § 2 ust. 1 pkt 19 rozp. przez jego bledng wykladnie tj. utoZzsamienie ,celu socjalnego" z ,kryteriami socjalnymi"
opisanymi w art. 8 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji jego niezastosowanie, pomimo ze §wiadczenia przyznane z ZFSS
niewatpliwie byly finansowane z ZFSS i przeznaczone byly na cele socjalne, czego organ nie kwestionowat,

g) art. 82 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 2.07.2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (dalej ,usdg”)
poprzez przekroczenie limitow kontroli oraz naruszenie zakazu jednoczesnych kontroli.

Odwolujacy wnibst o zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci poprzez ustalenie, ze kwestionowane §wiadczenia nie
stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz platnika kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolan skarzacy wskazal, ze organ rentowy odmoéwil Swiadczeniom charakteru przychodéw
wskazanych w § 2 pkt 19 rozp., nie wliczanych do podstawy wymiaru sktadek. Tymczasem odwotujacy zwrocil uwage,
ze jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku ,,przepis ten generalnie zwalnia wszystkie $§wiadczenia finansowane



ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z obowiazku
odprowadzania od takich przychodéw skladki na ubezpieczenie spoteczne (...) jest to przychod, ktory w Swietle § 2 ust.
1 pkt 19 nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne" (wyr. z 11.12.2013r., III AUa 655/13; zob.
tez wyr. z 5.11.2013r., III AUa 502/13). W konsekwencji, wszystkie §wiadczenia finansowane z ZFSS na cele socjalne
stanowia przychod niestanowiacy podstawy wymiaru skladek.

Odwolujacy podnibst, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ,regulacja § 2 pkt 19 jednoznacznie definiuje, iz
kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i Zrodtem
pochodzenia i nie definiuje Zadnych innych przeslanek"(wyr. z 7.02.2013, III AUa 705/12). Wskazal rowniez na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, zgodnie z ktérym ,.cel socjalny w rozumienia § 2 pkt 19 rozporzadzenia
jest réownowazny dzialalnoéci socjalnej, ktéra definiuje art. 2 pkt. 1 ustawy o ZFSS” (wyr. z 5.11.2013r., III AUa
502/13). Wnioskodawca wyjaénil dalej, ze zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy dzialalnos$cia socjalng sa ustugi pracodawcy na
rzecz roznych form ,krajowego wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie
pomocy materialnej -rzeczowej lub finansowej”. Niewatpliwie §wiadczenia byly przeznaczone na cele tej dzialalno$ci:
wypoczynek pracownikow (,wczasy pod grusza", czeS¢ C Regulaminu), pomoc w postaci Swigtecznych bonow
towarowych dla dzieci pracownikow (czes$c F), rekreacja oraz wypoczynek po pracy (cze$¢ H) i dzialalno$¢ o§wiatowa
(nauka jez. francuskiego dla dzieci, cze$¢ I). Potwierdza to orzecznictwo sadow, wg ktérych do podstawy wymiaru
skladek nie nalezy wlicza¢ m.in. §wiadczenh w postaci paczek choinkowych dla dzieci (wyr. SA w Bialymstoku
Z 11.12.2013r., cyt. wyzej), Swiatecznych bonoéw towarowych (wyr. SA w Bialymstoku z 5.11.2013r. cyt. wyzej),
dofinansowania wypoczynku pracownikow i ich dzieci (m.in. wyr. SA w Poznaniu z 19.09.2013r., IV U 2889/12i z
116.01.2013r, III AUa 943/12) i edukacji dzieci (wyr. SA w Katowicach z 7.02.2013r., III AUa 1880/12). Bezspornie
$wiadczenia platnika pochodzily ze érodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS.

Odwolujacy wskazal, ze wyplacal §wiadczenia wedlug kryteriow socjalnych okreslonych w Regulaminie. Jednakze
zaznaczyl przy tym, ze nawet gdyby nie wyplacal wedlug tych kryteridow to nieistotne jest jakie kryteria przyznawania
Swiadczen przyjeto w Regulaminie oraz czy platnik stosowal kryteria socjalne. Podniosl, ze wadliwe jest przy
tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiaé nalezy wylacznie z okre§lonymi kryteriami przyznawania
$wiadczen socjalnych, a przez to przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych
przyjetych przez platnika. Nawet brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie kryteriéw przyznania
Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze dyskredytowac
$wiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o wynagrodzeniowej
naturze $wiadczenia.

Skarzacy zaznaczyl, ze prawidlowo Sad Apelacyjny we Wroclawiu przyjal, ze ,,organ rentowy nie ma uprawnien do
ingerencji w zasady przydzialu bonéw, to jest w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikow.
Problem ten ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych uregulowala odmiennie i uprawnienia kontrolne
przyznala jedynie zwigzkom zawodowym" (wyr. z11.01.2012r., III AUa 1421/11, tez wyr. Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 5.11.2013r., cyt. wyzej). Podobnie, wg Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ,wadliwe jest przy tym zalozenie,
aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania §wiadczen socjalnych, a
przez, to, aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez
platnika. Obowiazujace w tej mierze regulacje wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego
jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania bonuséw, czy $wiadczenia te maja w
istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy §rodki rzeczywiécie pochodza z funduszu §wiadczen socjalnych (wyr.
719.02.2013r., IIT AUa 729/12).

Odwolujacy wskazal, ze organ rentowy wywodzi, ze § 2 ust. 1 pkt 19 rozp. nie mégl by¢ zastosowany albowiem
wyplate $wiadczen platnik rzekomo uzaleznil tylko od kryterium materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku ,,poglad prezentowany przez ZUS (...) ze w $wietle § 2 pkt. 19 rozporzadzenia musza zostaé spelnione
wszystkie kryteria socjalne nie jest trafny. Po pierwsze, nie wynika z tresci przypisu art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, a
tym bardziej tredci 2 pkt. 19 rozporzadzenia, a po drugie jest nielogiczny" (wyr. z 5.11,2013r., cyt. wyzej). Poglad taki
podzielaja przedstawiciele doktryny. Donioslo$ci konkretnych kryteriéw nalezy poszukiwaé w istocie poszczegélnych



$wiadczen. To charakter ustugi wyznacza, czy decydujgca do jej przyznania okaze sie sytuacja zyciowa, rodzinna czy tez
materialna. Kryteria socjalne w procesie redystrybucji srodkéw funduszu nie konkuruja ze soba. Ich relacja polega na
wzajemnym uzupeknianiu sie (...). Dofinansowanie wczaséw uzaleznione jest od sytuacji materialnej uprawnionych,
przy czym dopuszczalne jest poprowadzenie czynnika rodzinnego (przy dofinansowaniu wypoczynku dzieci)" — (dr
P. Prusinowski, Kryteria socjalne, a dystrybucja srodkéw ZFSS, MPP 2010/12). Nawet zatem gdyby platnik stosowal
w odniesieniu do kazdego ze §wiadczen tylko jedno kryterium: sytuacji materialnej (np. przy przyznawaniu ,wczaséw
pod grusza"), sytuacji rodzinnej (np. dofinansowanie wypoczynku dzieci) czy sytuacji zyciowej (np. zapomogi), byloby
to zgodne z prawem.

Whnioskodawca wskazal rowniez, ze zgodnie z dominujacym orzecznictwem o braku stosowania przez pracodawce
kryterium socjalnego mozna moéwié, jesli $wiadczenia z ZFSS wyplacane sa w réwnej wysokoéci (min. wyrok SA
we Wroclawiu z11.01.2012r. cyt. - wyzej i z 10.01.2012r.. III AUa 1480/11). Natomiast platnik réznicowal wysokosé
Swiadczen.

Celu funduszu, jakim jest wspieranie os6b w najtrudniejszej sytuacji socjalnej, nie moze wypaczaé¢ rygoryzm i
formalizm procedury przyznawania tych $§wiadczen. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7
lutego 2013 roku (I AUa 705/12) ,,Analiza realno$ci kryterium przyznawania Swiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi
watpliwosci realizacja przez pracodawce celu socjalnego $wiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce
ustalonych w regulaminie kryteriow przyznania Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego §wiadczenia w
zadnym razie nie moze dyskredytowa¢ Swiadczenia i arbitralnie przesadzac o zaniechaniu realizacji celow socjalnych,
a tym samym o wynagrodzeniowej naturze $wiadczenia”.

Platnik skladek wskazal takze, ze posiadat informacje o sytuacji socjalnej pracownikéw z réznych Zrodet np. wnioskow
o zapomoge, przekazywanej platnikowi informacji o urodzeniu sie dziecka, dokonywanych zgloszenh bezrobotnego
malzonka w celu objecia ubezpieczeniem zdrowotnym czy tez wlasnych obserwacji i rozméw z pracownikami.
Odwolujacy rowniez za Sadem Apelacyjnym w Szczecinie podniésl, ze ,nie mozna wiec odrzuci¢ zalozenia, ze
informacje o pracownikach pracodawca zbiera samodzielnie, na podstawie rozmoéw i znajomosci z pracownikami,
wzglednie z wiadomosSci przekazywanych przez bezpos$rednich przelozonych (...). Niewatpliwie czeSciowe informacje o
stanie rodzinnym wynikaja réwniez dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych bezposrednich przelozonych,
ktbérzy maja codzienny kontakt z pracownikami. (...)" . Obowiazek zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia o
dochodach nie wynika z przepiséw, a przepisy te ,dopuszczaja mozliwo$¢ powziecia wiedzy o sytuacji pracownikow
bez szczegblnie sformalizowanych dzialan" (zob. tez wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 .03.2013 r., III AUa
1272/12), w ktorym sad uznal, ze ,skladanie ustnych wnioskéow o wyplate §wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych oraz o§wiadczen o sytuacji uprawnionych jest dopuszczalne". W ocenie wnioskodawcy organ
zupeklie pomingl twierdzenie platnika, ze kierownicy mieli taka wiedze oraz pominal wniosek o przestuchanie tych
kierownikéw.

Odwolujacy wskazal takze, ze organ w zaden sposdb nie wykazal, ze $wiadczenia zostaly przyznane osobie
potrzebujacej ich w mniejszym stopniu, kosztem osoby potrzebujacej ich w wiekszym stopniu. Tymczasem, ,,0
naruszeniu zasady nakazujacej przy podziale §rodkow z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stosowac
kryterium socjalne, mozna by méwi¢ woéwczas, gdy zgromadzony w realiach konkretnej sprawy, material dowodowy
wskazywalby, iz koszem osoby uprawnionej do wparcia w najwiekszym zakresie, Swiadczenia socjalne otrzymata osoba
potrzebujaca ich w mniejszym stopniu” (wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 1¢.01.2013r., III AUa 946/12). To na
organie spoczywa ciezar wykazania, do ktérych pracownikéw Swiadczenie trafilo zasadnie, a do ktorych niezasadnie,
i czy niezasadnoé¢ dotyczy calego czy czesci §wiadczenia.

Whnioskodawca zarzucil, ze jezeli organ uznaje, ze Swiadczenie bylo niezasadne to powinien wskazaé w jakiej kwocie
bylo zasadne i do przychodu wliczy¢ jedynie réznice. Organ do przychodu wliczyl za$ cale Swiadczenie. O absurdzie
takiego dzialania Swiadczy np. fakt, ze Regulamin przewidywal kwoty dofinansowania ,wczaséw pod gruszg" tj. 850
zl, 650 zt i 480 zl. Jedynie kadra zarzadzajaca wysokiego szczebla nie byla uprawniona do ,wczaséw pod grusza".
Wszyscy pracownicy objeci decyzjami, w tym zainteresowani, byli uprawnieni do ,,wczas6w pod grusza". Jezeli nawet



zdarzylo sie tak, ze pracownikowi, ktory powinien otrzymacé najnizsza kwote 480 zl przyznano $wiadczenie za wysokie
tj. 650 zl lub 850 zl to przychodem powinna by¢ tylko réznica, odpowiednio 170 zl lub 370 zl. Tymczasem organ w
stosunku do wszystkich 4.500 pracownikow uznatl za przychéd calo$é Swiadcezenia.

Organ na uzasadnienie prawne swojego stanowiska wskazal jedynie wyr. Sadu Najwyzszego z 16.09.2009 r. (I UK
121/09). Natomiast wyrok Sadu Najwyzszego z 16.09.2009r. zapadl w sprawie, w ktérej wszystkim pracownikom
wyplacano $§wiadczenie ,,po rowno". W niniejszej sprawie $wiadczenia bylty za$ zréznicowane.

W istocie — w ocenie wnioskodawcy - organ rentowy opart swoje decyzje na wykladni Regulaminu oderwanej od
rzeczywistego jego stosowania oraz opacznie zinterpretowanej wypowiedzi jednego $wiadka. Koronnym dowodem
dla organu rentowego jest fakt, iz Regulamin na 2013 rok zostal zmieniony w taki sposéb, ze po zmianie wyraznie
wskazuje procedure ustalania dochodu na czlonka rodziny. Tymczasem zmiana miala na celu jedynie uporzadkowanie
i sformalizowanie wieloletniej stosowanej juz przez platnika, w tym w roku 2010, praktyki w zakresie gromadzenia
danych o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow.

Reasumujgc odwolujgcy podnidsl, ze podstawowa zasada panstwa prawa jest wydawanie decyzji po i na podstawie
analizy dowodéw. Tymczasem w niniejszej sprawie wszelkie okoliczno$ci wskazuja, ze organ rentowy stawit sie u
platnika z gbry ustalonym rozstrzygnieciem. Potwierdza to m.in. przebieg spotkania jakie przedstawiciele platnika
odbyli w siedzibie ZUS z jego kierownikiem J. B. oraz kontrolerem I. W.. W konsekwencji platnik wnosil o
przestuchanie tych os6b na okoliczno$¢ podjecia przez organ rentowy z gory decyzji o zakwestionowaniu $wiadczen
oraz o zobowigzanie przez Sad organu do przedstawienia wszelkiej wewnetrznej korespondencji organu dotyczacej
platnika np. maili, okélnikéw czy instrukeji na powyzszg teze.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniésl o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pism wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu, a zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych oraz zasady przeznaczania Srodkéw na poszczegélne cele i rodzaje okresla pracodawca w
Regulaminie Funduszu Swiadczer Socjalnych. Oznacza to, ze w zakladowych regulaminach $wiadczerr socjalnych
przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie
upowaznia do tworzenia takich zasad podzialu funduszu socjalnego, ktoére pozostawalyby w sprzecznoéci z jej art. 8 ust.
1. Przy ocenie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika nalezy braé¢ po uwage takze dochody pracownika
osiagane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkdéw rodziny, pozostajacych we wspélnym gospodarstwie z
pracownikiem. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego m. in. w wyroku z dnia
16 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt: I UK 121/09. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,przyznawanie ulgowych
Swiadczen i wysoko$é doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych powinny by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady”. Jest to podstawowa zasada dysponowania
srodkami funduszu.

Organ podniost réwniez, ze jezeli wyplata bondw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania
bonoéw z kryterium socjalnym, to bony nalezy uznac za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. Stad
Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie
prawnym jako $§wiadczenie socjalne, a jezeli tak, to nie mogg korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom



przez system ubezpieczen spolecznych (vide: powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., I UK
121/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2013 r. III AUa 759/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 r,, III AUa 1064/12).

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Sad postanowil polaczy¢ sprawy o numerach : IV U 872/14, IV U 873/14,
IV U 874/14 , IV U 875/14, IV U 876/14, IV U 877/14, IV U 878/14, IV U 879/14 , IV U 880/14, IV U 881/14 do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzi¢ je pod numerem IV U 872/14.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
(...) S.A. w O. w spornym okresie byl pracodawcg zainteresowanych .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w okresie od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 22 sierpnia 2013 roku
przeprowadzil kontrole platnika skladek (...) S.A. w O.. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku.

W trakcie kontroli organ rentowy ustalil, ze odwolujacy przyznal pracownikom $wiadczenia finansowane z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Platnik skladek ustalajgc wysoko$é niektérych Swiadczen brat pod uwage
jedynie Srednie wynagrodzenie brutto pracownika z ostatnich trzech miesiecy. Ze $rodkéw Funduszu sfinansowano
m.in. talony (§wigteczne bony towarowe na dzieci), dofinansowanie do rekreacji i wypoczynku po pracy oraz tzw.
wezasy pod gruszg.

Zainteresowani otrzymali Swiadczenia finansowane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w rodzaju i
wysokoSci enumeratywnie wskazanych w zaskarzonych decyzjach .

Platnik skltadek od warto$ci wskazanych Swiadczen nie naliczyt i nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Wobec powyzszego inspektorzy kontroli organu rentowego dokonali przypisu
skladek.

W okresie objetym postepowaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych u odwolujacego byt przyjety i obowigzywal
Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. datowany na styczei 2010 roku. Regulamin
ten ustalal zasady tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u odwolujacego i gospodarowania jego
§rodkami w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.
U. 1996, 70, 335 ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do ustawy.

Zgodnie z treécia Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych — czeéé ogoélna przy przyznawaniu
Swiadczen w ramach dzialalno$ci socjalnej w pierwszej kolejnosci nalezalo uwzglednié sytuacje zyciowa, rodzinng
i materialng oséb uprawnionych (Rozdzial II, pkt. 3 Regulaminu). Nadto pisemne wnioski o udzielenie §wiadczen
socjalnych pracownicy i ich rodziny skladali do Serwisu Personalnego. Natomiast byli pracownicy odwolujacego
(emeryci i renciéci) skladali wnioski o udzielenie §wiadczen socjalnych do Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow
(Rozdzial ITI, pkt. 4 Regulaminu).

Cytowany Regulamin w ,Rozdziale IV” wskazywal §wiadczenia socjalne finansowane z tego funduszu oraz regulowal
kryteria ich przydziatu i wyplaty. Nalezaly do nich:

+ pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe (Rozdziat IV, cze§¢ A Regulaminu);
+ pozyczki zwrotne na cele remontowe (Rozdzial IV, cze$¢ B Regulaminu);

« wypoczynek pracownikow tj. dofinansowanie wezas6w organizowanych we wlasnym zakresie; dofinansowanie
do wypoczynku pracownikéw tzw. ,wezaséw pod grusza” (Rozdzial IV, cze$é C Regulaminu);



- dofinansowanie tych Swiadczen przystugiwalo raz w roku w wysokosci — kwota dofinansowania w zl/zarobki w zk:
850 zl do 3.200 zl, 650 zt w przedziale od 3.200 zl do 6.000 zl, 480 zl od 6.000 z} oraz o zl dla kadry zarzadzajacej
wysokiego szczebla; wysoko$¢ dofinansowania wezaséw pod grusza zalezala od wysokoS$ci zarobkéw uprawnionego
pracownika rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy;

« wypoczynek dzieci pracownikéw tj. dofinansowanie wypoczynku wakacyjnego zorganizowanego na zlecenie
platnika sktadek; wypoczynku zakupionego indywidualnie w biurach podrézy oraz zakupionego indywidualnie
wypoczynku w formie turnusu rehabilitacyjnego (Rozdzial IV, cze$¢ D Regulaminu);

- odplatno$¢ pracownikéw za wypoczynek dzieci zalezna byla od dochodu rodziny brutto w przeliczeniu na czlonka
rodziny;

« udzielanie pomocy finansowej pracownikom tj. zapomdg socjalnych (Rozdzial IV, cze$¢ E Regulaminu);

- zapomoge socjalng mogl otrzymac pracownik, jezeli Sredni dochéd na jednego czlonka rodziny, w tym dzieci do 25
roku zycia uczace sie w systemie dziennym, nie przekraczal 1.300 zl brutto, w przypadku os6b samotnie prowadzacych
gospodarstwo domowe 1.600 zt na miesigc brutto;

« pomoc dla dzieci pracownikéw tj. $wigteczne bony towarowe (Rozdzial IV, cze$¢ F Regulaminu);

- warto$¢ nominalna bonéw towarowych uzalezniona byla od wynagrodzenia zakladowego pracownikow i
wynosita: 150 zl przy zarobkach do 3.200 zt oraz 120 zl przy zarobkach od 3.200 zl; wysoko$¢ dofinansowania
Swiatecznych bonéw towarowych zalezala od wysokoSci zarobkéw uprawnionego pracownika rozumianych jako
Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy;

« udzielanie pomocy finansowej bytym pracownikom — emerytom i rencistom (Rozdzial IV, czeS¢ G Regulaminu);

« rekreacje oraz wypoczynek po pracy, w tym: turystyka grupowa, inne imprezy oraz wyjazdy turystyczne (Rozdzial
IV, cze$¢ H Regulaminu);

- kwalifikacji na wyjazdy turystyczne dokonywalo sie na podstawie dochodu brutto pracownika, wykazanego w
o$wiadczeniu oraz kwoty wykorzystanej z funduszu na rekreacje, turystyke grupows, wyjazdy turystyczne oraz
inne imprezy; wysoko$¢ dofinansowania na wyjazdy turystyczne zalezala od wysoko$ci zarobkéw uprawnionego
pracownika rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy;

- dofinansowanie karnetéw uprawniajacych do wstepu na silownie, zajecia fitness, baseny, dokonywano w ramach
srodkéw przeznaczonych na ten cel; karty multisport otrzymali uprawnieni pracownicy w rownej wysokosci;

+ dzialalno$¢ o$wiatowa (Rozdzial IV, cze$é I Regulaminu).

Wskazane wyzej kryterium zarobkéw uzyskiwanych przez pracownika warunkujace kwote dofinansowania do
niektorych swiadczen, w tym do wypoczynku pracownikoéw, nalezalo rozumiec jako $rednie wynagrodzenie brutto z
ostatnich trzech miesiecy z premia, dodatkami systemowymi, nocnymi i stazowymi (bez wynagrodzenia i dodatku
za godziny nadliczbowe, 13-tej pensji, nagrody jubileuszowej, racjonalizacji, dodatku za szkolenie, bez diet i innych
naleznoSci z tytulu rozliczenia delegacji stuzbowych) (Rozdzial IV, cze$c A, B, C, D, E, Fi H Regulaminu).

Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek wyplacajac zainteresowanym sporne $§wiadczenia
jako dofinansowania ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie stosowal zasady uzalezniajacej
przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen w pierwszej kolejnosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu, ktore zostaly okre§lone zaréwno w ustawie o Zakladowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych, jak i Regulaminie platnika skladek.



Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy wydal zaskarzone decyzje i ustalil zainteresowanym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skltadki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. wO..

(dowod: akta ZUS znak: stanowigce zal. do niniejszej sprawy, akta kontroli w sprawie o sygn.: IV U 384/14 dot. M. R.)

Platnik skladek zatrudnia ponad 4.000 pracownikéw, z czego na stanowiskach robotniczych okolo 3.000
pracownikdw, pozostala grupa osob piastowala stanowiska nierobotnicze. Osoby spelniajace kryteria wskazane w
czesci szczegblnej regulaminu otrzymaly §wiadczenia zgodnie z zapisem regulaminu — cze$é szczegolowa.

Odwolujacy zatrudnia pracownikéw na stanowiskach kierownikow personalnych (12). Osoby te pelnia funkcje
przedstawiciela pracodawcy. Kazdemu z kierownikow powierzono piecze nad okolo 300 pracownikami. Platnik
skladek zatrudnia takze mistrzéw, ktérzy maja Srednio okolo 30 pracownikéw pod swoim nadzorem (sa to
pracownicy na stanowiskach robotniczych) oraz kierownikéw sprawujacych nadzor nad pracownikami zatrudnionymi
na stanowiskach nierobotniczych liczbie od 8 do 12 0s6b.

Jednym ze $wiadczen przewidzianych w regulaminie ZFSS sa $wiadczenia zwiqzane z wypoczynkiem
kolonijnym dzieci. W celu wyplaty tych Swiadczen pracownicy skladali o§wiadczenia o dochodzie na czlonka
rodziny. Doplaty do wypoczynku kolonijnego dzieci byly wyplacane zgodnie z regulaminem cze$é - ogdlna i szczegodlna.
Natomiast przy $wiadczeniu tzw. ,wezasach pod gruszq” lub ,,grusz” oraz w przypadku swiadczenia w
postaci dofinansowania wycieczek kryterium przyznania tegoz $§wiadczenia stanowil wylacznie dochéd brutto
pracownika otrzymywany u platnika skladek.

W przypadku dofinansowania do rekreacji w postaci kart multisport decydujacym kryterium bylo kryterium
materialne w postaci dochodu brutto u pracodawcy.

Przy wyplacie bonéw dla dzieci jako kryterium stosowano doch6d brutto u pracodawcy. Bon przystugiwal
pracownikowi nie za$ dziecku.

Dane do ustalenia wysoko$ci §wiadczen w postaci ,wezasow pod grusza” przygotowywal Dziat Plac. W zaleznoéci od
dochodu pracownika byla ustalana kwota §wiadczenia. W miesiacu maju wszyscy wskazani w regulaminie pracownicy
otrzymywali $wiadczenie tzw. grusze.

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach kontroli w sprawie o sygn.: IV U 384/14 dot. M. R.)

W 2013 roku regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacy u odwolujacego zostat
zmieniony. Wyplate spornych swiadczen oraz ich wysoko$¢ uzalezniono od dochodu na czlonka rodziny uprawnionego
pracownika.

Odwolujacy platnik skladek badatl sytuacje materialng swoich pracownikow rozumiana jako dochéd na czlonka
rodziny przy przyznawaniu: zapomdg socjalnych, pozyczek oraz wypoczynku dla dzieci. Dlatego tez tego rodzaju
Swiadczen organ rentowy nie kwestionowal. Zakwestionowane zostaly tylko te $wiadczenia, gdzie jedynym kryterium
ich przyznania i wyplaty byl przyché6d brutto pracownika za okres trzech miesiecy:

+ dofinansowanie do wypoczynku w postaci ,wczasow pod grusza” - (Rozdzial IV, czes¢ C Regulaminu);

+ pomoc dla dzieci pracownikéw w postaci §wigtecznych bonéw towarowych (Rozdzial IV, czeé¢ F Regulaminu);
« rekreacja w postaci kart multisport (Rozdzial IV, cze$¢ H, pkt. 1 Regulaminu);

+ wyjazdy turystyczne (Rozdzial IV, czes¢ H, pkt. 4 Regulaminu).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wniesione przez platnika skladek zastluguje na uwzglednienie.

W motywach wniesionego odwolania platnik skladek zarzucit zaskarzonym decyzjom naruszenie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez m. in. zaniechanie
podjecia wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, w tym przeshuchania
zawnioskowanych przez platnika Swiadkow, a takze niepodjecia czynnosci w celu wyjasnienia, czy platnik skladek
stosowal kryterium socjalne przy wyplacie kwestionowanych swiadczen. Podnidst takze, ze organ rentowy nie dokonat
oceny caloksztaltu zebranego w trakcie postepowania wyjasniajacego materialu dowodowego czy tez nie wskazal w
uzasadnieniu zakwestionowanych decyzji faktow, ktére uznal za udowodnione, dowoddéw na ktoérych sie opart oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 2013, 1442 ze zm.) zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoblnoSci:
zglaszania do ubezpieczen spolecznych; przebiegu ubezpieczen; ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania nalezno$ci z tytulu skladek; ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru,
a takze umarzania naleznosci z tytulu tych skladek; ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
czy wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Decyzje organu rentowego w indywidualnych sprawach co do
zasady zatem podlegaja kontroli sadow powszechnych na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego.
Zasada trybu odwolawczego w sprawach z ubezpieczen spolecznych zasadza sie na tym, ze ubezpieczony odwolujac sie

od decyzji organu rentowego uzyskuje przeniesienie sprawy na droge cywilnego postepowania sagdowego (art. 477
k.p.c.) (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2014 roku, III AUa 1223/13).

Powyzsze oznacza, ze od momentu wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego do sagdu rozpoznawana sprawa
staje sie sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wladciwych dla tej kategorii. Odwolanie od decyzji
pelni role pozwu, a jego zasadno$é ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego.

Zatem przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza
przedmiot postepowania sagdowego do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi
okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sgdem wnioskodawca moze zgdac jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze podnosié¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
27 lutego 2014 roku, IIT AUa 881/13).

Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Zasade te potwierdza fakt, ze sad orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych moze stosowac jedynie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013
roku, IT UK 164/12). Konsekwentnie, podstawa rozstrzygniecia sgdowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego
(i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, III AUa 1147/13, oraz z dnia 23 stycznia 2014 roku, III AUa 3285/13).

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sad orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisow prawa materialnego. Sad ten
dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego kontroli prawidlowoéci aktu organéow
rentowych, natomiast wady decyzji wynikajace z naruszen przepisbw postepowania przed organem rentowym
pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 roku, II UK

242/13).

Za Sadem Najwyzszym nalezy podkresli¢, ze formalne wady postepowania przed organem rentowym, podobnie jak
formalne wady decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy, nie powodujg, co do zasady, jej uchylenia



ani stwierdzenia jej niewaznosci. Sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$¢ roszczen odwolujacego sie, a
nie formalng legalno$é postepowania przed organem rentowym. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
postepowanie sagdowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko w wyjatkowych
wypadkach sadowa kontrola decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego (uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, III UZP 1/11).

W tej sytuacji zarzuty odwolujacego (...) S.A. w O. w przedmiocie legalno$ci zaskarzonej decyzji, w tym
nieprzeprowadzenie przez organ rentowy postepowania dowodowego dotyczacego indywidualnych spraw czy
odstapienie od przestuchania zawnioskowanych przez ptatnika $wiadkow, nalezy uznaé za chybione.

Zarzut naruszenia norm prawnych zawartych w przepisach. 82 ust. 11 art. 83 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 2.07.2004 roku o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez przekroczenie limitéw kontroli oraz naruszenie zakazu jednoczesnych
kontroli na obecnym etapie postepowania jest chybiony .

Przepisy art. 84c¢ o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wprowadzaja instytucje wniesienia sprzeciwu wobec podjecia
czynnosci kontrolnych. Instytucja ta ma gwarantowa¢ ochrone praw przedsiebiorcow w sytuacji naruszenia prawa
przez organy kontroli. Zgodnie z art. 84¢ ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca moze
wnies$¢ sprzeciw wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynnosci z naruszeniem przepiséw art. 79-79b,
art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 i ust. 2, z zastrzezeniem art. 84d ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Trzeba przypomnie¢, ze przepisy wskazane w art. 84c ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej dotycza odpowiednio: zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli (art. 79), kwestii
zwiazanych z doreczeniem lub okazaniem upowaznienia do kontroli lub okazaniem legitymacji stuzbowej, elementow
koniecznych upowaznienia, pouczenia o prawach i obowigzkach kontrolowanego (art. 79a i art. 79b), obowiazku
dokonywania czynnoéci kontrolnych w obecnoéci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej (art. 80 ),
zakazu podejmowania i prowadzenia jednocze$nie wiecej niz jednej kontroli dzialalnosci przedsiebiorcy (art. 82) oraz
maksymalnego trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym (art.
83). Odwolujacy miat zatem instrumenty prawne umozliwiajace ochrone jego intereséw w trakcie trwania kontroli.
Jak wynika z akt kontroli, odwolujacy zrezygnowal z wykorzystania instrumentéw wskazanych w ustawie o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz nawet jezeli takie naruszenie mialo miejsce nie wplywa
ono na mozliwo$¢ dokonania oceny zasadnoSci decyzji wydanych przez organ rentowy.

Zasadniczo spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy uzyskane przez
zainteresowanych swiadczenia mieszczq si¢ w zakresie dzialalnosci socjalnej ich pracodawcy,
a tym samym nie powinny byé objete obowigzkiem odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, czy tez pracodawca nie dostosowal tychze wyplat do
regul wynikajgcych z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, a tym samym powinien od
wartosci tych swiadczen odprowadzié nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly akta skladkowe Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz akta kontroli
przeprowadzonej przez ten organ dolgczone do sprawy o sygn. akt: IV U 384/14 dot. M. R.. W ocenie Sadu Okregowego
zeznania zawnioskowanych $wiadkéw nie wprowadzilyby do niniejszej sprawy istotnych okoliczno$ci, gdyz stan
faktyczny sprawy zostal wystarczajaco wyjasniony i potwierdzony wskazanymi przez odwotujgcego dokumentami
dotyczacych dysponowaniem ZFSS. Takie tez stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku
wydanym w sprawie akt IIT AUa 514/15, opartej na tozsamym stanie faktycznym i prawnym. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny sprawy w istocie nie byl sporny miedzy stronami. Mianowicie bezsporne jest,
ze wszelkie §wiadczenia socjalne przyznawane pracownikom odwolujacego byly przyznane za zasadach okre$lonych w
czedci szczegodlnej Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadcezer Socjalnych. Strony zgodnie potwierdzaly terminy i
wysoko$¢ wyplaconych zainteresowanym $wiadczen z zakladowego funduszu §wiadcezen socjalnych funkcjonujacego
u platnika skladek. Sporna pomiedzy stronami natomiast byla ocena prawna zaistnialych zdarzen
Jaktycznych i wyplaconych swiadczen w kontekscie poboru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.



Zatem majqgc powyzisze na uwadze Sad oddalil wnioski dowodowe odwolujgcego o przestuchanie
Swiadkoéw, poniewaz sprawa zostala dostatecznie wyjasniona.

W rezultacie konieczne okazalo sie sprawdzenie czy platnik skladek, przyznajac pracownikom doplaty do wezasow,
$wiateczne bony towarowe na dzieci, czy doptaty do wypoczynku z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie
postapil wbrew przepisom ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (j.t.: Dz. U.
Z 2012 1., poz. 592 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r., Nr
161, poz. 1106).

W przepisie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
zawarto definicje dzialalnosci socjalnej, wskazujgc ze nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ ustugi $wiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjne;j,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okre§lonych umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom bonéw towarowych na dzieci, doplat do
wypoczynku, czy rekreacji jest zatem forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie.
Roéwnoczednie zgodnie z art. 8 ust 1 i ust. 2 tej ustawy przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$é
doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow. Tre$é powyzszej regulacji uzasadnia zatem
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych §wiadczen i ich wysokoéci z pominieciem
zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko§é
doplat z Funduszu sa uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu.

Obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okreSlajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu mogg byé finansowane tylko te rodzaje dzialalnoéci socjalnej, ktére sg objete ustawowa
definicja pojecia ,dzialalno$¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy. Wyklucza to finansowanie z funduszu
takich $wiadczen socjalno-bytowych, ktoérych pracodawca udziela pracownikom w zwiazku z ich zatrudnieniem.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogbdlng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Wykladnia powolanych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze zalozeniem ustawodawcy bylo wprowadzenie zréznicowania w wysokoS$ci §rodkow przeznaczonych
z funduszu, tak, aby wsparcie bylo udzielone osobom znajdujacym sie w trudnych sytuacjach, gorzej sytuowanych.
Nie ma w tym zakresie wyjatkow i dlatego nawet regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze
zmieni¢ powyzszej zasady (wyrok SN z dnia 16.09.2005 r., I UK 121/09, LEX nr 537030). Swiadczenia wyplacone
przez pracodawce z pominieciem tych kryteriéw nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne,
a wiec nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W spornym okresie funkcjonowal u odwolujacego Zakladowy Fundusz Swiadczeh Socjalnych. Redystrybucja
zgromadzonych tam $rodkéw wsrod uprawnionych pracownikéw odbywala sie na podstawie obowigzujacego u
ptatnika skladek regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A. datowanego na styczen 2010
roku. Regulamin ten ustalal zasady tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i gospodarowania jego
srodkami. Regulamin przyjal forme 2 czesci — ogblnej regulujacej zasady przyznawania Swiadczen oraz okreslajacych



krag os6b uprawnionych do $wiadczen Rozdzialy I-III oraz czesci szczegblnej Rozdzial IV gdzie wskazano rodzaje
Swiadczen oraz wprowadzono kryteria przyznawania tych $wiadczen.

W obowigzujagcym u wnioskodawcy w 2010 r. Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych
zawarto ogolne regulacje umozliwiajace udzielanie pracownikom $wiadczen w ramach dzialalnos$ci socjalnej, przy
przyznawaniu ktorych bierze sie pod uwage w pierwszej kolejnosci sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng
0sOb uprawnionych (rozdzial II pkt 3). Nadto przedmiotowy regulamin zawieral zamkniety katalog $wiadczen
finansowanych z tego funduszu - cze$¢ szczegdlna), do ktérych naleza: pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe;
pozyczki zwrotne na cele remontowe; wypoczynek pracownikéw tj. dofinansowanie wczaséw organizowanych
we wlasnym zakresie; dofinansowanie do wypoczynku pracownikéw tzw. ,wczaséw pod grusza”; wypoczynek
dzieci pracownikéw tj. dofinansowania wypoczynku wakacyjnego zorganizowanego na zlecenie platnika skladek;
wypoczynku zakupionego indywidualnie w biurach podrézy oraz zakupionego indywidualnie wypoczynku w formie
turnusu rehabilitacyjnego; udzielanie pomocy finansowej pracownikom tj. zapomég socjalnych; pomoc dla dzieci
pracownikéw tj. Swigteczne bony towarowe; udzielanie pomocy finansowej bylym pracownikom — emerytom i
rencistom; rekreacje oraz wypoczynek po pracy, w tym: turystyka grupowa, inne imprezy i wyjazdy turystyczne oraz
dzialalno$é oswiatowa.

Powyzsze $wiadczenia byly przyznawane i wyplacane na zasadach i w terminach okre§lonych wskazanym
regulaminem, z tym, ze kwoty dofinansowania z funduszu do poszczegolnych §wiadczen uzalezniono od nastepujacych
kryteriow:

a) od dochodu rodziny brutto w przeliczeniu na czlonka rodziny w odniesieniu do $§wiadczen w postaci:
- pozyczki zwrotnej na cele mieszkaniowe czy remontowe (Rozdzial IV, cze$¢ A i B Regulaminu);

- wypoczynku dzieci pracownikéw w postaci kolonii (Rozdzial IV, cze$¢ D Regulaminu);

- pomocy finansowej w postaci zapomogi (Rozdzial IV, czes$¢ E Regulaminu) ;

b) od zarobkéw brutto pracownika rozumianych jako $rednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy z
premia, dodatkami systemowymi, nocnymi i stazowymi (bez wynagrodzenia i dodatku za godziny nadliczbowe, 13-
tej pensji, nagrody jubileuszowej, racjonalizacji, dodatku za szkolenie, bez diet i innych naleznosci z tytutu rozliczenia
delegacji stuzbowych) (Rozdzial IV, czeé¢ A, B, C, D, E, F i H Regulaminu) w odniesieniu do §wiadczen postaci:

- dofinansowania do wypoczynku pracownikow tzw. ,wczaséw pod grusza” (Rozdzial IV, cze$¢é C Regulaminu);
- Swiagtecznych bonéw towarowych (Rozdzial IV, cze$¢ F Regulaminu);
- rekreacji tj. kart multisport i wyjazdow turystycznych (Rozdzial IV, cze$¢ H Regulaminu);

Organ rentowy uznajac, ze na cele socjalne zostaly przeznaczone jedynie $wiadczenia, ktérych wyplata byta
uzalezniona od dochodu rodziny brutto w przeliczeniu na czlonka rodziny, zakwestionowatl te $wiadczenia, ktérych
wyplata uwarunkowana byla zarobkami brutto z ostatnich trzech miesiecy z premia, dodatkami systemowymi,
nocnymi i stazowymi uprawnionego pracownika. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal, Ze §rodki objete
przedmiotowymi decyzjami pochodzily z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Zakwestionowano natomiast
to, ze co do zasady pomoc udzielana pracownikom nie byla zréznicowana i uzalezniona od ich sytuacji. W tych
warunkach wydal zaskarzone decyzje w sprawie zainteresowanych, ktérzy w spornym okresie otrzymali nastepujgce
Swiadczenia: rekreacja, ,wczasy pod grusza”, talony i doplaty do wycieczek w tym organizowanych przez PTTK,
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne obejmujace wskazane $wiadczenia w kwotach
wskazanych w tych decyzjach.



W opozycji do powyzszego stojg twierdzenia platnika skladek, z ktérymi tez zgodzil sie tut. Sad, ze wszystkie
wydatkowane $wiadczenia w ramach zakladowego funduszu $wiadczenn socjalnych zostaly przeznaczone na cele
socjalne.

W toku prowadzonego postepowania dowodowego odwolujacy udowodnil, ze §wiadczenia z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych byly przyznawane w oparciu o trzy kryteria socjalne: sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Jednakze decydujac o przyznaniu danego Swiadczenia, brano pod
uwage sytuacje socjalng konkretnego pracownika i oceniano w $§wietle wszystkich trzech kryteriow, w zalezno$ci
od natury $wiadczenia nadajac poszczegélnym kryteriom wieksze lub mniejsze znaczenie. Oceniano zaréwno
kryteria wymierne (dochéd, liczbe dzieci), jak i niewymierne (dolegliwo$¢ danego zdarzenia losowego, choroby czy
niepelnosprawnosci). W niektorych sytuacjach jedno kryterium mogto by¢ kryterium przewazajacym np. sytuacja
zyciowa przy zapomogach losowych, sytuacja rodzinna przy bonach dla dzieci. Sytuacja materialna najistotniejsza
byla przy $wiadczeniu wypoczynkowym czyli wakacyjnym, ktore skladalo sie z ,gruszy” i §wiadczenia kolonijnego.
Swiadczenie ,grusza” bylo zwigzane z wypoczynkiem pracownika, a kryterium branym wéwczas pod uwage bylo
kryterium materialne.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast

z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Z kolei
definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie wskazano,
ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnoSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy. Przychodami sg
wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 236 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 cyt. ustawy
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Jednocze$nie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono $wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Majac na uwadze te unormowania oraz dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze skoro w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik przyznal pracownikom nieodplatnie pomoc w postaci
bonéw towarowych oraz doplat do wypoczynku i rekreacji, a zrédlem finansowania tych Swiadczen byly Srodki
zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadezen Socjalnych (czego organ rentowy nie negowal), to érodki te, co do
zasady, nie podlegaly oskladkowaniu. Niewatpliwie w sprawie nie wystapila sytuacja, aby wyplaty te mialy na celu



obejécie prawa, tzn. formalnie byly wyplacane ze §rodkéw pochodzacych z Funduszu, ale faktycznie ich wyplata nie
znajdowalaby zadnego uzasadnienia w $wietle przepisoéw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

W zwigzku z tym przed wydaniem zaskarzonych decyzji organ rentowy winien byt ustali¢ czy pomoc przyznana
zainteresowanym w niniejszej sprawie miala charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom, tj. czy znajdowata
ona uzasadnienie w postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych,
czy tez byla dodatkowym ich przychodem wynikajacym ze stosunku pracy (i nie miala zadnego zwigzku z sytuacja
materialng czy rodzinng pracownikéw), a co za tym idzie stanowilaby podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne.

Faktycznie juz w toku postepowania przed organem rentowym platnik dostarczyt dowody na okoliczno$¢, ze $rodki
wyplacone w formie bonéw towarowych oraz doptat do wypoczynku i rekreacji mialy charakter socjalny. Bony
towarowe wydawane byly wylgcznie w okresach zwiekszonych obcigzen finansowych, jako pomoc materialna dla
pracownikow w czasie, kiedy musieli oni poczynié¢ dodatkowe wydatki zwigzane z organizacja §wiat i byly przeznaczone
jedynie na rzecz dzieci. A doplaty do wypoczynku pracownikoéw i rekreacji byly uzaleznione od wysoko$ci dochodu
uzyskiwanego przez pracownika w zakladzie platnika.

Z przeprowadzonych ustalen dowodowych wynika, ze pomoc z okazji §wigt w grudniu 2010 r., przydzielona
poszczeg6lnym pracownikom byla zréznicowana przede wszystkim ze wzgledu na wysoko$¢ osigganego u platnika
wynagrodzenia brutto za prace. Pracownicy nalezacy do grupy zawodowej, ktora osiaggala Srednie wynagrodzenie
brutto z ostatnich trzech miesiecy z premig, dodatkami systemowymi, nocnymi i stazowymi ponizej 3200 zl.,
otrzymali bony towarowe w wysoko$ci po 120 zl. Bony w wyzszej wysoko$ci otrzymywali pracownicy, ktoérych
Srednie wynagrodzenie, obliczane wg tych samych zasad ksztaltowalo sie powyzej 3200 zl. Zatem osoby otrzymujace
faktycznie nizsze wynagrodzenie rzeczywiscie otrzymywaly pomoc w mniejszej wysoko$ci. Natomiast nie r6znicowano
tej pomocy ze wzgledu na wymiar etatu czy okres zatrudnienia u wnioskodawcy. Nadzoér nad przyznawaniem tej
pomocy okolicznoSciowej sprawowat Serwis Personalny.

W ocenie Sadu przyjete w regulaminie kryterium uzyskiwanego przez pracownika w zakladzie platnika wynagrodzenia
brutto, réznicowaly wyplate §wiadczen przy réwnoczesnym uwzglednianiu sytuacji rodzinnej (posiadanie dziecka/
dzieci) i majatkowej pracownikdéw w obrebie obu tych grup, byly kryteriami jasnymi i tatwymi do zweryfikowania. W
istocie to kryterium dochodowe (w przyblizeniu) tych dwoch grup pracownikéw oraz indywidualna sytuacja kazdego
pracownika byly podstawa do réznicowania wysokoSci pomocy rzeczowej z okazji Swigt. Okoliczno$¢ ta nie moze
przemawiaé na niekorzys¢ pracodawcy, tym bardziej, ze ustawa o Swiadczeniach z zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych ani nie przewiduje kryteriéw, wedtug jakich przyznawane maja by¢ Swiadczenia z funduszu, ani tez nie
okresla progow finansowych czy wysokoS$ci §wiadczen w poszczegbdlnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. Nie
moze réwniez przemawiac¢ w ocenie Sadu na niekorzy$¢ pracodawcy fakt, ze przed przyznaniem pomocy rzeczowej w
okres$lonej kwocie nie odbieral od pracownikow pisemnych o§wiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobistej
i majatkowej. W przepisie art. 8 ustawy o $wiadczeniach z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych mowa jest
bowiem wylacznie o tym, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$¢ doptat z funduszu powinno by¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten, odwolujacy sie do kryteriow
socjalnych, jest zatem dosyé¢ ogoélnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazowek dotyczacych sposobu
gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych (w szczego6lnoéci
nie wprowadza za$ obowiazku skltadania przez pracownikéw stosownych o§wiadczen w formie pisemnej). Nie mozna
z tego przepisu wywodzi¢ zatem, ze w kazdej sytuacji, gdy wyplata §wiadczen z funduszu nie jest poprzedzona
szczegblowa analiza sytuacji bytowej pracownikow (przez zebranie pisemnych oSwiadczen), to Swiadczenia wyplacane
z Funduszu traca przymiot pomocy socjalne;j.

W ocenie Sadu, charakter pomocy udzielonej pracownikom wnioskodawcy, jako dodatkowego wsparcia w okresach
zwiekszonych obcigzen budzetéow rodzinnych, moze uzasadnia¢ og6lng ocene sytuacji materialnej poszczegolnych
pracownikow wylacznie na podstawie wiedzy czlonkéw Serwisu Personalnego. Réznicujac wysoko$¢ pomocy



rzeczowej platnik slusznie opieral sie na obiektywnych danych dotyczacych osiaganego wynagrodzenia, ale tez
uwzglednial ogblng ocene sytuacji bytowej pracownikdéw, biorac pod uwage fakt posiadania dziecka/dzieci.

Whbrew stanowisku organu rentowego z powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I
UK 121/09 (OSNP 2011/9-10/133) nie mozna wywie$¢, iz w kazdej sytuacji, gdy udzielenie pomocy rzeczowej nie
jest poprzedzone szczegblowa analiza sytuacji bytowej pracownikow, to Swiadczenia wyplacane z Funduszu traca
przymiot pomocy socjalnej i podlegaja oskladkowaniu, jako §wiadczenia wyplacone z Funduszu jedynie w celu obejécia
przepiséw ustawy. Jest tak jedynie w sytuacji, gdy wszyscy uprawnieni otrzymuja Swiadczenia, ktore nie sa3 w zaden
sposob powiagzane z jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. w tej samej wysoko$ci), natomiast zmierzaja wprost do
ominiecia konieczno$ci oskladkowania dodatkowego wynagrodzenia pobieranego ze stosunku pracy.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w § 2 ust. 1 cytowanego na wstepie rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore
nie stanowig podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia
jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem
jego przeznaczenia i Zrodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek. Jesli wiec pomoc finansowana
jest ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa
one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana podstawa
materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze rzecza organu
rentowego jest przede wszystkim analiza celow socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie,
aby wskazany cel socjalny utozsamiaé wylgcznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania §wiadczen socjalnych, a przez
to aby przyznac organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow socjalnych przyjetych przez platnika. W
ocenie Sadu obowiazujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie
sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie ZFSS podstawa
sfinansowania pomocy rzeczowej, czy Swiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki
rzeczywiécie pochodzg z funduszu §wiadczen socjalnych. Stanowisko to jest prezentowane w licznym orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie m.in. w wyrokach z 11 pazdziernika 2012 r. (III AUa 539/12); z 4 grudnia 2012 r. (III
AUa 570/12), czy z 17 stycznia 2013 r. (III AUa 647/12) i 15 marca 2013 r. (III AUa 745/12), ktére tut. Sad w pelni
podziela.

Znacznie wieksze watpliwoéci natomiast organ rentowy zglaszal co do udzielanych z Funduszu doptat do wypoczynku
oraz rekreacji.

W ,Rozdziale 1V, cze$¢ C” Regulaminu warunkujgcego uprawnienia do korzystania z dofinansowania wczaséw
organizowanych we wlasnym zakresie tzw. ,wczasow pod gruszg”, widnieje zapis, iz dofinansowanie tych §wiadczen
przystlugiwalo raz w roku w wysokos$ci — kwota dofinansowania w zl/ zarobki w zl: 850 zl do 3.200 zl, 650
z} w przedziale od 3.200 zl do 6.000 zl, 480 zl od 6.000 zl oraz o zl dla kadry zarzadzajacej wysokiego
szczebla (wysoko$¢ dofinansowania wezasow pod grusza zalezala od wysoko$ci zarobkéw uprawnionego pracownika
rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy). W ,Rozdziale IV, czes¢ H” Regulaminu
warunkujacego uprawnienia do korzystania z rekreacji (kart multisport) czy wyjazdéw turystycznych, zastosowano
kryterium, ze kwalifikacji na wyjazdy turystyczne dokonywalo sie na podstawie dochodu brutto pracownika,
wykazanego w o$wiadczeniu oraz kwoty wykorzystanej z funduszu na rekreacje, turystyke grupowa, wyjazdy
turystyczne oraz inne imprezy (wysoko$é dofinansowania na wyjazdy turystyczne zalezala od wysokosci zarobkow
uprawnionego pracownika rozumianych jako Srednie wynagrodzenie brutto z ostatnich trzech miesiecy). Natomiast
dofinansowanie karnetow uprawniajacych do wstepu na silownie, zajecia fitness, baseny, dokonywano w ramach
Srodkéw przeznaczonych na ten cel, a karty multisport otrzymali uprawnieni pracownicy w réwnej wysoko$ci.

Regulamin ZFSS obowigzujacy u odwolujacego wprowadzil tzw. zalgczniki w postaci: zgloszenia uczestnictwa
w zajeciach sportowo-rekreacyjnych, zgloszenia uczestnictwa w wycieczce, zgloszenia uczestnictwa w imprezie z
dofinansowaniem biletéw wstepu. W kazdym z wymienionych powyzej zalacznikow uprawniony pracownik winien byt
oprocz wymienienia czlonkéw rodziny z podaniem imienia, nazwiska, daty urodzenia (zajecia sportowo-rekreacyjne i



wycieczka) mial rowniez okresli¢ wysoko$é swojego wynagrodzenia otrzymywanego u odwolujacego (wynagrodzenie
brutto pracownika z premia, dodatkami, systemowymi, nocnymi i stazowymi) z podzialem na progi: zarobki w zlotych
do 3.200 oraz zarobki w zlotych powyzej 3.200. W ocenie Sadu zalgczniki te nie stojg w sprzecznoéci z zapisem cze$ci
ogolnej regulaminu ZFSS.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze tut. Sad wydajac niniejszy wyrok miat réwniez na uwadze, ze Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku wydanego w ww. sprawie o sygn. akt III AUa 514/15 dokonal kompleksowego
wyjadnienia spornego zagadnienia prawnego. Jakkolwiek ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku nie wigze
tut. Sadu, Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w calej rozciaglosci przyjmuje stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu tegoz wyroku, utozsamiajgc z nim wlasne poglady orzecznicze.

Wskazana wiec zbieznoé¢ standéw faktycznych i stanu prawnego pozwala na czeSciowe powtbdrzenie motywow
przywolanego wyroku. Tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze: Nie jest jednak tak, co zalozyl organ
rentowy, a za nim Sad pierwszej instancji, ze wszelkie mozliwe nieprawidlowo$ci w wydatkowaniu §rodkéw funduszu
sq robwnoznaczne z wylaczeniem stosowania ulgi okre§lonej w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia. Poglad przeciwny,
ktory stal sie fundamentem rozumowania Sadu Okregowego, po pierwsze, nie wynika jezykowo z § 2 ust 1 pkt 19,
po drugie, nie uwzglednia zlozonej relacji zachodzacej miedzy przepisami prawnymi pochodzacymi z odmiennych
dziedzin prawa, po trzecie, jest nie do pogodzenia z zasadg in dubio pro tributario, ktéra w sferze prawa publicznego
(a takim jest prawo ubezpieczen spolecznych) musi zosta¢ uwzgledniona. Dalej Sad tenze wskazal, ze: Prawidlowa
wykladnia art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS polega na tym, ze kryteria socjalne uzupelniaja sie i przenikaja wzajemnie. Rodzaj
i charakter wyplacanego $wiadczenia jest efektywna miara pozwalajgca na wyznaczenie rodzaju kryterium (jedno,
dwa, czy tez wszystkie trzy), ktére powinno zostac zastosowane.

Argumentacja ta wydaje sie by¢ wlasciwa, gdy wezmie sie pod uwage linie jurydyczna zapoczatkowana przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., IT PK 74/08 (OSNP 2010, nr 7-8, poz. 88). Jak Sad Apelacyjny
w Bialymstoku podnosi, przepis art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS, definiujac dzialalno$¢ socjalna, nie odnosi sie jedynie
do egzystencjonalnych i bytowych potrzeb uprawnionych. Wrecz przeciwnie, na pierwszym miejscu wymienia cele
zwigzane z regeneracja sit (wypoczynek, sport i rekreacja) i rozwojem intelektualnym (dziatalnoéé kulturalno-
o$wiatowa). Analiza tego przepisu pozwala réwniez twierdzi¢, ze dzialalno$¢ socjalna nie musi koncentrowac sie na
jednostce, dopuszczalne jest bowiem skierowanie jej na zbiorowo$é, jaka jest ogél uprawnionych w danym zakladzie
pracy. Nie pozostaje w sprzecznoéci z wykladnia literalng przyjecie, ze niektére przejawy dziatalnoSci socjalnej
moga dotyczy¢ przedsiewzie¢ wspolnych dla wiekszej liczby uprawnionych. Przemawia za tym tres$¢ przepisu art. 2
pkt 1 ustawy o ZFSS. Ustawodawca stwierdzil, ze dzialalno$cia socjalna sa uslugi $wiadczone przez pracodawcow.
Trudno nie odczyta¢ w tym zwrocie organizatorskiej roli podmiotu zatrudniajacego, ukierunkowanej nie tylko na
uprawniong jednostke, ale rowniez na zbiorowe przejawy (formy) dzialalno$ci socjalnej. W rezultacie nalezy przyjac,
ze to konkretny rodzaj dzialalno$ci socjalnej determinuje jednostkowy lub zbiorowy charakter ustugi. Zmienna,
wplywajaca na wysoko$é wyplat z ZFSS sa niewatpliwie sytuacja zyciowa, rodzinna i majatkowa (art. 8 ust 1 ustawy).
Nie mozna jednak utraci¢ z pola widzenia, ze te kryteria odnosza sie do konkretnej jednostki. Zaré6wno stan rodzinny
i materialny, jak i uklad zdarzen losowych sa immanentnie powigzane z konkretna jednostka i jej rodzing. W
konsekwencji nie ma watpliwoéci, ze dystrybucja érodkéw ZFSS dla poszczegdlnych uprawnionych powinna byé
uzalezniona od wymienionych kryteriow. Nie znaczy to jednak, ze konieczno$¢ taka istnieje co do ustug realizowanych
przez pracodawcoOw na rzecz wiekszej liczby uprawnionych (a mieszczacych sie w ramach dzialalnoSci socjalnej, o
ktorej mowa w art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy o ZFSS). Oznacza to, ze niewlaéciwe jest stanowisko organu rentowego, zgodnie
z ktérym réwniez dzialalno$¢ integracyjna pracodawcy, o charakterze zbiorowym, polegajaca na organizowaniu
wyjazdow kulturalno-o$wiatowych (wycieczek krajoznawczych, wyj$¢ do teatru lub na spektakl), czy tez zbiorowej
i powszechnie dostepnej mozliwoSci rozwijania sportu, powinna by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
majatkowej uprawnionych. W orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych zgodnie przyjmuje sie, ze érodki ZFSS przeznaczone
na wycieczki organizowane przez pracodawce nie sg wliczane do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoleczne (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., III AUa 1035/12, Lex nr 1306019, wyrok SA w
Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1293/12, Lex nr 1313407, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r.,



III AUa 1295/12, Lex nr 1313408, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 marca 2013 r., III AUa 1270/12, Lex nr 1322540,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r., III AUa 331/13, Lex nr 1386197). W ocenie tego Sadu decydujace
znaczenie miat charakter organizowanych przez platnika wycieczek, co w pelni uzasadnia sposéb ich finansowania
z ominieciem stosowania kryterium socjalnego okreélonego w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. W rezultacie za wiodacy
nalezy uzna¢ kierunek orzeczniczy, zgodnie z ktérym nie kazde Swiadczenie wydatkowane z funduszu $§wiadczen
socjalnych jest przychodem pracownika. Takze w zakresie dzialalnoSci socjalnej mozna wydzieli¢ taka, ktora nie
stanowi przysporzenia majatkowego na rzecz pracownika, nadajacego sie do obciazenia daning publiczna. Dotyczy to
imprez integracyjnych, akcji turystycznych, imprez kulturalnych i sportowych itp. (tak: wyrok SN z dnia 8 stycznia
2014 r., 1 UK 202/13, Lex nr 1436168).

Rozwazania Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku prowadza do przekonania, ze zwrot ,Swiadczenia finansowanie
ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych” ilustrowany
powinien by¢ bardziej przez obszar dopuszczalnej dzialalno$ci socjalnej, niz przez kryteria socjalne wymienione w art.
8 ust 1 ustawy o ZFSS.

Faktem jest, ze wyplata ,wczasé6w pod grusza” byla uzalezniona wylacznie od wysokoéci dochodu pracownika,
jednakze nie mozna tez abstrahowaé od zbieznego Swiadczenia, ktére zaspakajalo potrzeby wypoczynku dzieci (w
tym wypadku $wiadczenie bylo uzaleznione od Sredniego dochodu w rodzinie). Wyplaty dokonywane w listopadzie
kazdego roku (jako pomoc dla dzieci pracownikow) zostaly uzaleznione od dochodu pracownika, jednak obliczone byly
na przed$wiateczne zwiekszone wydatki na dzieci. Oczywiste jest, ze poziom dochoddw i ilo$¢ dzieci pozostajacych na
utrzymaniu koresponduje z wysokoS$cia zwiekszonych wydatkow przedswiagtecznych.

Z § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia nie da sie wygenerowaé tezy, ze ,niepelne” wykorzystanie kryteriow socjalnych
okreélonych w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS upowaznia do ,,osktadkowania” catoéci wyplaconych $wiadczen. Przepis ten
wiaze zwolnienie z podstawy wymiaru skladki ,,§wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach ZFSS”, a nie ze skrajnie rozumiang realizacja egzystencjonalnych potrzeb najubozszych. Konstrukcja
przewidziana w § 2 ust 1 pkt 19 rozporzadzenia pozwala na warto$ciowanie poczynan pracodawcy. Uwzgledniajac
przedstawiong powyzej argumentacje, nie sposéb przyjaé, ze ,wczasy pod grusza”, czy ,pomoc dla dzieci” nie
korespondowaly z ,celami socjalnymi” i nie byly ,finansowane (...) w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych”.

Zatem nie wszystkie $wiadczenia wyplacane ze §rodkow funduszu musza by¢ warunkowane sytuacja zyciowa, rodzinng
i materialna. Wychodzac poza ,ciasne” postrzeganie §wiadczen socjalnych, a jednocze$nie odwolujac sie do obszaréow
wyznaczanych przez definicje dzialalnosci socjalnej, staje sie jasne, ze ustugi Swiadczone na zasadzie powszechnosci
przez pracodawcoéw w zakresie sportu (karty multisport) i dzialalnoSci kulturalno — o§wiatowej (wycieczki PTTK) nie
musza byé dyktowane kryteriami okreslonymi w art. 8 ust 1 ustawy o ZFSS. Wniosek ten jest szczegdlnie uzasadniony
w przedmiotowej sprawie. Pracodawca, po pierwsze, przeznaczatl na te cele rozsadng cze$¢ Srodkéw, a dodatkowo
zdecydowat sie na uzaleznienie wysoko$ci dofinansowania od poziomu dochodu pracownika. Wracajac do § 2 ust 1
pkt 19 rozporzadzenia, nie mozna w tych okoliczno$ciach twierdzié, ze wnioskodawca nie realizowal cel6w socjalnych
w ramach ZFSS.

Majac to na uwadze Sad przyjal, ze przydzielenie pomocy zainteresowanym nalezy ocenié jako §wiadczenie wyplacone
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i réwnowarto$é tej pomocy nie moze byé zakwalifikowana jako
przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory
to przychdd stanowilby podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw, zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 ze zm.) w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.).



“M.” to najwiekszy pracodawca w tutejszym regionie i zarobki zatrudnionych tam pracownikéw sa niewatpliwie
gtownym skladnikiem dochodéw ich rodzin, dlatego nie mozna dyskredytowac tej okolicznoéci przy ustalaniu
kryterium podziatu swiadczen socjalnych.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednit odwolania wnioskodawcy i na mocy powolanych przepiséw w zw. z art. 477 '4 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, orzekajac jak w sentencji wyroku (pkt I).

Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.), a takze
czeSciowo w oparciu o zlozony przez pelnomocnika wnioskodawcy spis kosztow zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. w O. kwote 713,35 zl zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Polaczenie kilku oddzielnych spraw cywilnych w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.) nie
pozbawia spraw ich odrebnosci. Zwrot kosztéw procesu przystuguje wiec uprawnionej stronie odrebnie w kazdej z
polaczonych spraw (zob. postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 ., I CZ 164/11, LEX nr 1254636 , a takze uchwala SN
z dnia 8 pazdziernika 2015 r. III CZP 58/15 ). Uznaje sie zasadniczo, ze o wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego w
konkretnym przypadku decyduje umowa pelnomocnika z klientem. Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze wysoko$é
zadanego wynagrodzenia za prowadzenie 10 polaczonych spraw — 3.600zl z} (10 x 360 zl) - jest znacznie nizsza od
faktycznego wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy, jednakze nie wskazuje tej kwoty, ani tez nie przedstawil
dowodow na okoliczno$é poniesienia tych kosztéw przez samego wnioskodawce. Jednakze Sad orzekajac o wysokoSci
kosztoéw postepowania moze skorygowacé te wysoko$¢, biorac pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynnodci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Powyzsze stanowisko akcentowane byto
takze w uzasadnieniu powolanych powyzej orzeczen Sagdu Najwyzszego .

Sad zatem uznal, Ze brak jest podstaw do zasadzenia maksymalnej stawki za prowadzenia kazdej z polaczonych spraw.
Majgc na uwadze fakt, ze stan faktyczny wszystkich zawistych przed Sadem Okregowym spraw z odwolan (...) S.A.
byt niemal identyczny, za$ wystepujace w nich zagadnienie prawne takie samo, w ocenie Sagdu niekwestionowany
znaczny naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy w to zagadnienie byl jednak powielany w kazdej ze spraw. Kazde
zlozone w niniejszej sprawie odwolanie ma analogiczng tre$¢, a w toku procesu do kazdej ze spraw skladane byly
pisma tej samej treSci wraz z zalgcznikami. Sad mial takze na uwadze, ze juz wcze$niej w toku analogicznych proceséw
uznano, ze $wiadczenia kwestionowane przez organ rentowy nie podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. W szczego6lnosci kompleksowe wyja$nienie tego problemu
zostalo zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wymienionej sprawie III AUa 514/15. W
ocenie Sadu, stawka wynagrodzenia pelnomocnika w minimalnej , okreslonej przepisami prawa, wysokosci ( 60 zl x
10 polaczonych spraw) jest w pelni adekwatna do niezbednego jego nakladu pracy w przygotowanie sprawy.

W dalszej kolejno$ci nalezy podnie$é, ze przepis art. 98 k.p.c. statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygania o
kosztach procesu: zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowigzana jest
zwr6ci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych,
zobowiazujgca strone przegrywajacg do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie
kosztow procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (uznaniowa ocena sagdu w tym
wzgledzie uzalezniona jest od okolicznoéci sprawy, a zarazem ograniczona dyspozycjami art. 98 § 2 i 3; w doktrynie
podkresla sie, ze taka ocena sadu powinna opiera¢ sie na ustaleniu, czy czynno$¢ wywolujaca koszty byla obiektywnie
wymagana dla realizacji praw strony, czy i w jakiej wysokoSci poniesione koszty stanowily konieczny wydatek (tak:
T. Demendecki. Komentarz Lex 2014). Wydatkiem takim bezsprzecznie jest koszt podrozy pelnomocnika w celu



wziecia udzialu w rozprawie i koszty noclegu, jesli zachodzi jego konieczno§¢é. W uzasadnieniu zlozonego spisu
kosztow pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze dojechal na rozprawe z W. samochodem osobowym w ramach
podroézy stuzbowej . Koszt dojazdu wyniost 357,72 zt i stanowil iloczyn liczby kilometréw pomiedzy W. a O. oraz
stawka za przejechanie 1 km , okreslonej w par. 2 punkt 1 lit. b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych (...) W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzila tez konieczno$é noclegu , ktérego wartos$é
wyniosta 209 zt . Sad mial na uwadze fakt, iz w dniu 14 pazdziernika 2015 r. odbylo sie 5 rozpraw z udzialem ww.
pelnomocnika. Pierwsza wyznaczona na godz. 9.00. Kwestia zrozumialg jest potrzeba zapewnienia poprzez nocleg
gwarancji obecno$ci pelnomocnika na rozprawie , eliminujac tym samym nieprzewidziane okoliczno$ci, mogace
pojawi¢ sie na drodze , uniemozliwiajace terminowe stawienie sie w sadzie .

Stosownie do powyzszego Sad dokonal rozliczenia przedstawionych przez peln. wnioskodawcy wydatkéw, nie
kwestionujac ich co do wysokosci . Jednakze w niniejszej sprawie obciazyl przeciwnika procesowego jedynie 1/5 sumy
kosztow zwigzanych dojazdem i noclegiem z uwagi na liczbe rozpraw wyznaczonych i odbytych przed tutejszym Sadem
w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. , z udzialem tozsamego pelnomocnika wnioskodawcy .

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w pkt IT wyroku.



