Sygn. akt IV U 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lidia Molenda
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014r. w Olsztynie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 28 listopada 2013 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2013 r., przy czym
zalicza ww. do okresu zatrudnienia okres pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do wuja J. G. w okresie od 01
lipca 1970 r. do 31 sierpnia 19770 r. i od 01 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1971 r. w zakresie niezbednym do uzupemhienia
okresu 25 lat

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytutem zwrotu
kosztdéw procesu

/-/SSO L. Molenda

Sygn. akt IV U 30/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2014 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil J. M. prawa
do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w szezegélnych warunkach, wskazujac, z wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. jakkolwiek udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, to jednak nie wykazal 25 —letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Od powyzszej decyzji odwotlanie zlozyl pelnomocnik ubezpieczonego wnoszac o jej zmiane i przyznanie odwolujacemu
prawa do wnioskowanego $wiadczenia, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko



podniosl, ze organ rentowy blednie nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym (...)
przez okres wakacji. Skarzacy zakwestionowal wyrazony w decyzji poglad, ze odwolujacy nie byt domownikiem
w gospodarstwie rolnym, a praca w nim wykonywana byta jedynie praca dorywcza, realizowana podczas wakacji
szkolnych, a w konsekwencji nie mozna jej uzna¢ jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze z zeznan Swiadkow zlozonych na etapie czynnosci wyjasniajacych przed ZUS
wynika, ze J. M. w spornym okresie wykonywal wszelkie prace zwiazane ze zniwami i sianokosami, w okresie dwoch
miesiecy (lipiec, sierpien) w latach 1970-1973. Ponadto wyraznie zostal okreslony czas wykonywania powyzszych prac
jako dziesie¢- dwanascie godzin dziennie.

Odwolujac sie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego powstalego na tle interpretacji wskazanego przepisu, podniosl, ze nie jest
dopuszczalne stosowanie przez analogie wobec osoby, o ktérej mowa w przywolanym przepisie kryteriow objecia
ubezpieczeniem domownikow rolnika na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Zadnego znaczenia- zdaniem skarzacego- dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani wykonywanie pracy stale czy tylko sezonowo, np. w czasie
wakacji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Organ rentowy
wywiddl, ze wnioskodawca pomimo ukonczenia 60 lat, zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw z OFE do budzetu
panstwa, udowodnienia 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, nie wykazal wymaganych 25 lat okres6w skladkowych
inieskladkowych, a tylko 24 lata, 9 miesiecy i 26 dni. Odnoszac sie do argumentacji skarzacego zawartej w odwolaniu,
wskazal, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym u wuja wnioskodawcy- J. G.- nie zostal uwzgledniony do stazu
ubezpieczeniowego, gdyz nie byl definiowany przez odwolujacego jako praca w gospodarstwie rolnym podczas
skladnia pierwszego wniosku o przyznanie emerytury. Dopiero, gdy decyzja z dnia 23 wrze$nia 2013 r. odmdwiono
prawa do wnioskowanego $wiadczenia, w nastepnym wniosku zadeklarowal ten okres jako prace w gospodarstwie
rolnym. W ocenie ZUS, nawet gdyby przyja¢, ze praca taka mogla mie¢ miejsce, to brak jest podstaw do jej zaliczenia,
gdyz praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, moze by¢ zaliczona wylgcznie wtedy gdy wykonujacy
prace byl domownikiem. Tymczasem sytuacja, w ktorej osoba bedgca posiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest
rodzicem osoby pracujacej w tym gospodarstwie, wyklucza uznanie osoby pracujacej za domownika w mysl przepisow
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W konsekwencji, w ocenie organu rentowego,
odwolujacy nie ma prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca J. M., urodzony dnia (...), ktéry w ostatnim okresie ubezpieczenia, to jest od dnia 1 czerwca
2008 r. nabyt uprawnienia do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, w dniu 18 wrze$nia
2013 r. zlozyl pierwszy wniosek o przyznanie emerytury w warunkach szczeg6lnych. Wowczas do dokumentacji
obrazujacej aktywno$¢ zawodowa do dnia 1 stycznia 1999 r., przedlozyl §wiadectwo pracy wystawione przez (...)
SA w B. wskazujace na jego zatrudnienie w okresie od 2 sierpnia 1978 r. do 29 listopada 1999 r. na kolejno
zajmowanych stanowiskach: stazysty, dyzurnego ruchu kolejowego, sztygara zmianowego oddzialu kolejowego,
sztygara oddzialowego oddzialu kolejowego, starszego inspektora oddzialu mechanicznego napraw przerdbki
mechanicznej. Dodatkowo z treéci zalaczonego $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych z dnia
29 listopada 1999 r. wystawionego przez wskazanego pracodawce, wynika, ze odwolujacy od 1 maja 1979 r. do 31
pazdziernika 1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w transporcie i laczno$ci- prace
zakladowych stuzb kolejowych zwiazane z utrzymaniem ruchu pociagéw- na stanowisku dyzurnego ruchu kolejowego
(w okresie od 1 maja 1979 r. do 31 grudnia 1979 r.) oraz w ramach dozoru inzynieryjno- technicznego (w okresie od 1
stycznia 1980 r. do 31 pazdziernika 1999 r.) wyszczegblnione w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1982
r. odpowiednio w wykazie A, Dziale VIII, poz. 13 pkt 3 oraz w wykazie A Dziat XIV poz. 24 pkt 1.

W oparciu o powyzsze dokumenty, organ rentowy decyzja z dnia 23 wrze$nia 2013 r., znak: (...) odmoéwit przyznania
emerytury w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na



nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu w warunkach szczegélnych oraz 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego.

(dowod: decyzje ZUS przyznajace prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy k-49-51, k-67-75, k- 111-113,
k-150-152 plik IIT akt ZUS, wniosek o emeryture k-1-3, §wiadectwa pracy k-6-7, k-10, decyzja ZUS z dnia 23 wrze$nia
2013 r. k-30 plik II akt ZUS)

W dniu 12 listopada 2013 r. J. M. zlozyt kolejny wniosek o przyznanie emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych, uzupekiajac kwestionariusz dotyczacy okreséow skladkowych i nieskladkowych o prace w
gospodarstwie rolnym (...) w miesigcach lipiec i sierpien w latach 1970- 1973 oraz wnoszac o przestuchanie na te
okoliczno$é §wiadkéw. Wnioskodawca przedlozyl rowniez za§wiadczenie wystawione przez Wydzial Geodezji Urzedu
Miasta w T., wskazujace, ze J. G. w latach 1970-1973 figurowal w ewidencji gruntéw jako wlasSciciel gospodarstwa
rolnego, ktérego powierzchnia wynosila 26,2624 ha. Dodatkowo do wniosku zalgczyl swoje o§wiadczenie o pracy w
gospodarstwie rolnym (...) jako pomocnika przy suszeniu trawy i przy pracach zniwnych oraz zeznania §wiadkow: J.
G. oraz T. M. (1) wskazujace na zakres i charakter $wiadczonych przez wnioskodawce prac.

W oparciu o zgromadzone przed ZUS dowody organ rentowy decyzja z dnia 28 listopada 2013 r., zaskarzong w
niniejszej sprawie, powolujgc sie na tre§¢ art. 24, art. 32, art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013, Poz. 1440 ) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil przyznania wnioskowanego §wiadczenia. W ocenie organu rentowego, skarzacy
jakkolwiek wykazal wymagany 15-letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, to jednoczeénie nie
udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego 25- letniego ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego, a jedynie
24 lata, 9 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

(dowdd: wniosek o emeryture k-1-4, zaswiadczenie Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta T., o§wiadczenie wnioskodawcy
k-13-14, zeznania §wiadkéw J. G. i T. M. (1) k-10-11i k-16-17 plik I akt ZUS)

Wobec prezentowanych przez strone watpliwoSci co do prawidlowo$ci dokonanych przez organ rentowy ustalen w
zakresie kwalifikacji pracy w gospodarstwie rolnym wuja wnioskodawcy J. G., jako niespelniajacej warunkéw do
zaliczenia jej na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad przeprowadzil dowod - w ramach pomocy prawnej- z zeznan J. G. i T. M. (1), a takze
przestuchal wnioskodawce.

W oparciu o powyzszy material dowodowy, Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy J. M. w latach od 1970 do 1973
uczeszczat do (...) Zakladow (...) w K., ksztalcac sie w ramach piecioletniej nauki w zawodzie mechanika. W okresie
wakacyjnym wnioskodawca nie brat udzialu w zorganizowanych formach wypoczynku, natomiast w miesiacach lipiec
i sierpien pracowal w gospodarstwie rolnym swojego wuja- J. G.- polozonym w T.. Gospodarstwo to zajmowalo
powierzchnie 26,2624 ha, bylo gospodarstwem zmechanizowanym, wyposazonym w traktor, dwie przyczepy, maszyne
do koszenia trawy i maszyne do koszenia zboza, wymagajacym jednak prac wlasnorecznych zwigzanych z pracami
polowymi i hodowla inwentarza zywego (krowy, $winie, konie). J. M. w okresie wakacyjnym przeprowadzal sie do
wskazanego gospodarstwa, pozostajac w dyspozycji wuja przez miesigce lipiec i sierpien, wyjezdzajac raz na tydzien
lub co dwa tygodnie na niedziele, do oddalonego o okolo 8-9 km miejsca zamieszkania rodzicow, znajdujacego sie w
miejscowosci B.. W gospodarstwie rolnym oprocz wnioskodawcy, pracowal rowniez jego wuj wraz z zong oraz czworka
dzieci. W okresie nasilenia prac polowych do pomocy zatrudniano réwniez osoby trzecie. Zakres prac J. M. w spornym
okresie zwigzany byt z sianokosami, zniwami, obejSciem trzody chlewnej. Nadto skarzacy naprawial biezace usterki w
maszynach rolniczych. Prace wnioskodawcy w zalezno$ci od pojawiajacej sie potrzeby, obejmowaly wymiar czasowy
od 10- 12 godzin dziennie.

Po ukonczeniu nauki w (...) Zakladach (...) w K., w okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 27 stycznia 1978 r. skarzacy
ksztalcil sie w ramach studi6éw wyzszych na Politechnice (...) na Wydziale (...).



Swoj okres aktywnoS$ci zawodowej skarzacy rozpoczat zatrudnieniem w (...) Spolce (...), Kopalni (...) w B. w dniu 2
sierpnia 1978 r. jako stazysta. Prace na tym stanowisku wykonywal do dnia 30 kwietnia

1979 r. W nastepnych okresach skarzacy zajmowal stanowiska dyzurnego ruchu kolejowego (od 1 maja 1979 r. do 31
grudnia 1979 r.), sztygara zmianowego oddzialu kolejowego (od 1 stycznia 1980 r. do 30 wrzeénia 1994 r.), sztygara
oddzialowego oddziatu kolejowego (od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 pazdziernika 1999 r.) oraz starszego inspektora
oddzialu mechanicznego napraw przerdbki mechanicznej (od 1 listopada 1999 r. do 29 listopada

1999 r.) Okresy pracy na wskazanych stanowiskach (pomijajac stanowisko stazysty) — lacznie obejmujace 18 lat, 10
miesiecy i 1 dzien- organ rentowy uwzglednil do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych

(dowod: dokumentacja dotyczaca zatrudnienia wnioskodawcy — k- 6-7, k-10, plik- IT akt ZUS, zaswiadczenie Wydzialu
Geodezji Urzedu Miasta w T.- k- g plik I akt ZUS, zaswiadczenie Dziekanatu Wydzialu (...) Politechnik (...) k-3, plik
IV akt ZUS, zeznania §wiadkow: T. M. (1) — k — 46-47 akt sprawy i J. G. — k — 85-85v, zeznania wnioskodawcy - k
— 88-88v akt sprawy)

Pelnomocnik odwolujacego na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. podtrzymal wniesione odwolanie, formulujac
zadanie uwzglednienia okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym wuja przy ustalaniu jego prawa do
emerytury. Odnoszgc sie do zastrzezen ZUS, wskazal, ze niedeklarowanie przez skarzacego podczas skladania
pierwszego wniosku o emeryture okresow pracy w gospodarstwie rolnym, nie dyskredytuje twierdzen wnioskodawcy
i zeznan $wiadkow jako wiarygodne. Okoliczno$¢ ta moze wynikaé z blednego samodzielnego rozliczenia okreséw
zatrudnienia przez wnioskodawce, zwazywszy, ze okres ten dotyczyl tylko dwbch miesiecy.

Whnioskodawca podni6st natomiast, ze w okresie od 1970 do 1973 uczeszczal do (...) Zakladéow (...) w K.. W tym
czasie zamieszkiwal wraz z rodzicami w miejscowo$ci B. oddalonej od K. o 30 km, za$ od gospodarstwa wuja, gdzie
pracowal w okresie wakacyjnym o 8-9 km. Wskazal, ze praca w 26 hektarowym gospodarstwie rolnym stanowila
polaczenie zarobkowania, ze sposobem spedzenia okresu wakacyjnego. Podal, ze dzienny wymiar jego prac obejmowat
nie mniej niz 10 godzin, przy czym raz na tydzien lub dwa tygodnie powracal na niedziele do domu rodzinnego. Jego
obowiazki zwigzane byly z sianokosami, zniwami, obej$ciem trzody chlewnej, a czasem takze z remontem i naprawg
sprzetu rolniczego. W zamian za prace byl utrzymywany przez wuja, a na koniec okresu wakacyjnego otrzymywal takze
gratyfikacje finansowa.

(stanowisko wnioskodawcy i jego pelnomocnika — k — 47-47v akt sprawy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, wywolujac w konsekwencji konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji w
kierunku postulowanym przez skarzacego.

W kontekécie przedmiotu sporu, ktorym pozostawato zagadnienie spelnienia przez wnioskodawce przestanek do
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm. ), zasadniczej ocenie Sadu Okregowego,
poddana zostala okoliczno$é¢, czy ubezpieczony na dzieni 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym stazem
emerytalnym - okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat. W sprawie bowiem bezspornym pozostawalo,
ze J. M. w dniu 30 pazdziernika 2013 r. ukonczyt 60 lat i wni6sl o przekazanie srodkéw z otwartego fundusz
emerytalnego do budzetu panistwa. Nie ulega rowniez watpliwoSci fakt, ze skarzacy w okresie od 1 maja 1979 r. do
31 pazdziernika 1998 r., bedgc zatrudnionym w (...) Spolce (...) w B. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
na kolejno zajmowanych stanowiskach: dyzurnego ruchu kolejowego, sztygara zmianowego oddzialu kolejowego,
sztygara oddzialowego oddzialu kolejowego, ktore to odpowiadaja wyszczegolnionym w wykazie A dziale VIII poz. 13
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983, Nr 8, poz. 43) pracom zakladowych
shuzb kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociggéw. Natomiast w ostatnim okresie swojego
zatrudnienia u wskazanego pracodawcy tj. od 1listopada 1999 r. do 29 listopada 1999 r., skarzacy zajmowal stanowisko



starszego inspektora oddzialu mechanicznego napraw przerobki mechanicznej odpowiadajace wymienionym w
wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 cytowanego Rozporzadzenia, pracom w zakresie kontroli jakoSci produkeji i uslug
oraz dozoru inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace
wymienione w wykazie.

Powyzsze pozwala na ustalenie, ze skarzacy zrealizowal wymagane normatywne minimum 15 lat pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Oceniajac zasadno$¢ stanowiska skarzacego, sprowadzajacego sie do kontestacji wyrazonego w zaskarzonej decyzji
pogladu o braku podstaw uzupelnienia ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy o okresy pracy w
gospodarstwie rolnym jego wuja, w pierwszej kolejnosci nalezalo odwotaé sie do podstawy materialnoprawne;j
rozstrzygniecia.

W my$l art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013, poz. 1440), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 tej ustawy.

Wymienione $wiadczenie przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Natomiast w mys$l art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1.
Tre$c ust. 4 wymienionego przepisu wskazuje, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Przepisami dotychczasowymi, do ktoérych odsyla cytowany przepis jest rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 3 i 4 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn; ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawe faktyczng odmowy prawa do wczeéniejszej emerytury stanowily przede wszystkim
zastrzezenia ZUS co do mozliwo$ci zakwalifikowania okres6w pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym z uwagi
na argumentacje dwojakiego rodzaju. W ocenie organu rentowego, okres ten zostal zdefiniowany jako praca, ktéra
zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze zostaé¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do
emerytury dopiero podczas zlozenia powtornego wniosku do ZUS. Powyzsze w ocenie organu rentowego wskazuje na
niewiarygodno$c¢ twierdzen skarzacego i powolanych przez niego §wiadkéw. Dodatkowo organ rentowy wywodzil, ze
potwierdzenie nawet faktu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym w spornym okresie, nie moze doprowadzié¢
do jego zaliczenia do ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego, albowiem skarzacy nie byl domownikiem w mys$l przepiséw
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.



Zauwazy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przewiduje
przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przywolany przepis stanowi, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez, traktujac jako okresy
skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Zatem mozliwo$c
doliczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym ma charakter subsydiarny, znajdujacy zastosowanie tylko w
wypadku, gdy ubezpieczony nie moze wykazac¢ innych okreséw wymaganych do uzyskania §wiadczenia emerytalnego
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000r., sygn. akt II UKN 665/99, opublikowany w
LEX nr 50384). Cytowany przepis, jednocze$nie nie wyja$nia znaczenia uzytego w nim zwrotu ,,praca w gospodarstwie
rolnym". Jego tre$¢, a w szczegdlnoS$ci kryteria pozwalajace na uznanie, iz czynnoéci wykonywane w gospodarstwie
rolnym stanowia prace w gospodarstwie rolnym okresla uksztaltowane na jego tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Przedstawiane przez Sad Najwyzszy poglady prowadza do jednoznacznej konkluzji, ze jezeli praca w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze co najmniej potowy
pelnego wymiaru czasu pracy, tj. co najmniej przez cztery godziny (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych), to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie ten okres (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2000 r., syn. akt IT UKN 155/00, OSNP 2002/16/394; z
dnia 28 lutego1997 r., sygn. akt Il UKN 96/96, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., sygn. akt
IT UKN 318/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., sygn. akt II UKN 299/98, OSNAPiUS
1999, nr 24, poz. 799). Dodatkowo wskazuje sie, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym spelnia powyzsze kryteria,
to uwzglednia sie ten okres takze wtedy, gdy przypadal w czasie wakacji szkolnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 19 grudnia 2000 r. IT UKN 155/00, opublikowany w OSNP 2002/16/394; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt III AUa 397/06, opublikowany w LEX nr 253467).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze najistotniejsze znaczenie maja
ustalenia Sadu poczynione w oparciu o zeznania $§wiadkoéw - przeprowadzone w ramach pomocy prawnej- T. M. (1)
iJ. G., a takze z przesluchania strony- J. M.. Na wstepie zauwazy¢ jednak nalezy, ze okoliczno$cia nie ulegajaca
watpliwo$ci pozostaje fakt, ze J. G. w spornym okresie byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, polozonego w T.,
ktoérego powierzchnia wynosita 26,2624 ha (vide: zas§wiadczenie Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta w T.- k- 9 plik
I akt ZUS). Z kategorycznych, jednoznacznych i wzajemnie sie uzupelniajacych zeznan $wiadkéw wynika, ze J. M.
pracowal w gospodarstwie rolnym (...) w okresach wakacyjnych przypadajacych na lata 1970-1973, w miesigcach
lipiec i sierpien, w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych. Z relacji $wiadkéw wynika, ze skarzacy w tym celu okresowo
przeprowadzal sie z miejsca swojego zamieszkania do polozonego w nieznacznej odleglosci gospodarstwa rolnego
wuja, raz lub dwa razy w miesiagcu odwiedzajac swoich rodzicow. Swiadkowie zbieznie opisali réwniez dzienny wymiar
czasowy wykonywanych przez skarzgcego prac. T. M. (1) wskazala, ze wnioskodawca uczestniczyl w pracach od $witu
do pdznych godzin wieczornych, zas J. G. podniosl, Ze praca w gospodarstwie zaczynala sie o godzinie 6, a konczyta
0 20:00 wieczorem, wnioskodawca zaé na pewno pracowat 8 godzin dziennie. Swiadkowie jednoznacznie opisali
rowniez zakres obowiazkow skarzacego, ktore zwiazane byly z sianokosami, Zzniwami, obej$ciem trzody chlewnej, a
niekiedy takze z remontem i naprawa sprzetu rolniczego (zeznania Swiadkéw: T. M. (1) — k — 46-47 akt sprawy i J.
G. — k — 85-85v akt sprawy).

Uzupelnieniem i potwierdzeniem skladanych przez $wiadkéw zeznan stanowi dowdd z przestuchania J. M..
Whnioskodawca zeznal, ze caly okres wakacyjny poswiecal na prace w gospodarstwie rolnym, pozostajac w dyspozycji
swojego wuja i wykonujac wszelkiego rodzaju prace polowe (sianokosy, zniwa, obrzadek w oborach, drobne naprawy
przy sprzecie rolniczym), w wymiarze co najmniej 10 godzin dziennie. Podczas pobytu, pozostawal na utrzymaniu
wuja, za$ po zakonczeniu prac otrzymywat gratyfikacje finansowa. Wskazal, ze jego wklad pracy wnioskodawcy byl
istotny, w przeciwnym razie jego wuj musialby zatrudni¢ dodatkowa osobe do pomocy w gospodarstwie (zeznania
wnioskodawcy - k — 88-88v akt sprawy).



Przedmiotowy material dowodowy zebrany w trakcie postepowania i ujawniony na rozprawie, Sad Okregowy uznal za
rzetelny i wiarygodny. Nie ma podstaw, by zeznania §wiadkow, jak i twierdzenia samego wnioskodawcy nalezalo uznac
za niewiarygodne. Zaré6wno $wiadkowie, jak i sam wnioskodawca, w sposob rzeczowy i spojny wskazywali, jakiego
rodzaju dzialalno$¢ w tym gospodarstwie byla prowadzona, potwierdzili fakt pracy wnioskodawcy, opisali zakres
jego obowigzkéw i dzienny wymiar czasowy prac. Zdaniem Sadu Okregowego, wobec spojnych zeznan $wiadkow i
wnioskodawcy nie ma watpliwosci co do tego, ze J. M. w spornym okresie zamieszkiwal wraz z rodzing G. i wykonywal
prace w gospodarstwie rolnym jego wuja w wymiarze zdecydowanie przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Argumentacja organu rentowego, sugerujaca, ze zeznania §wiadkdéw i wnioskodawcy, nie moga stanowi¢ podstawy
do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze skarzacy dopiero przy powtérnym wniosku
o ustalenie prawa do emerytury zglosit fakt swojej pracy w gospodarstwie rolnym u wuja, pozostaje bez wplywu na
tres$¢ rozstrzygniecia. Wskazaé nalezy, ze J. M. na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 r. wiarygodnie wyjasnil, ze nie
posiadat wiedzy o mozliwoéci uzupelniajacego zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczeniowego.
Dopiero po uzyskaniu pierwszej decyzji odmawiajacej mu prawa do wnioskowanego $§wiadczenia pozyskat informacje,
Ze istnieje taka mozliwos¢ (vide: k-88). Nie sposéb rowniez stawia¢ zarzutu stronie z tego powodu, ze powolujac sie
na nowe okolicznoS$ci korzysta ze swojego ustawowego uprawnienia skladajac ponowny wniosek o ustalenie prawa
do emerytury. Okoliczno$ci istniejace przed wydaniem pierwszej decyzji rentowej, a uzasadniajace zlozenie kolejnego
wniosku, nie musza by¢ tylko faktami, na ktdre strony stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych nie mogly sie
powolac¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi faktami, ktére powinny by¢ znane przy
dolozeniu nalezytej starannosci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepiséw nie
zostaly uwzglednione (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt III AUa 714/09,
opublikowany w LEX 781314).

Nie spos6b zatem wywodzi¢ o niewiarygodnosci zaoferowanych przez strone dowodow z zeznan Swiadkow zeznajacych
na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, z tej tylko okoliczno$ci, ze na ten fakt skarzacy powotal
sie dopiero przy zlozeniu powtérnego wniosku o ustalenie prawa do emerytury.

Analiza treSci wynikajacych z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy pozwala na poczynienie zasadniczych ustalen
w niniejszej sprawie. Zwazajac bowiem na wielko$¢ gospodarstwa rolnego wuja, ilo$é oséb uczestniczacych w
prowadzeniu prac, zakres prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, pore letnia wymagajaca wzmozonego zaangazowania
wielu osob, a takze pelna dyspozycyjno$é wnioskodawcy niezwigzanego obowiazkami szkolnymi, stwierdzi¢ nalezy,
ze charakter podejmowanych przez J. M. czynno$ci gospodarskich spelnia kryteria art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argumentacja skarzacego podwazajaca mozliwo$¢ zaliczenia spornego okresu
do stazu ubezpieczeniowego z uwagi na niespelnienie przez wnioskodawce statusu domownika zgodnie z art. 6 pkt
2 ustawy z dnia o 10 grudnia 1990 r. ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Przywolany przepis stanowi definicje
legalng terminu domownik, za ktérego uwaza osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na jego terenie lub w bliskim sasiedztwie, a takze stale pracuje
w tym gospodarstwie i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze do powyzszego zagadnienia odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (sygn.
akt II UKN 155/2000, opublikowany w LEX 46840).

Na tym tle Sad Najwyzszy, dostrzegajac odrebnosci wynikajace z systemu ubezpieczenn spolecznych rolnikéw
i powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych wyrazil poglad, ze ,przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytulu pracy
w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy
o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy,
w ktéorym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym jak okres skladkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Implikuje to



stwierdzenie niedopuszczalnosci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach, kryteridéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W szczegblnosSci chodzi o warunek pozostawania
we wspdlnocie gospodarczej z rolnikiem i staloéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Zadnego znaczenia
dla uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani
wykonywanie pracy state czy tylko sezonowe, np. w czasie wakacji”.

Odnoszac to stwierdzenie do dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych w zakresie rozmiaru czasu pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym wuja w okresie wakacji przypadajacych w latach 1970 do 1973, od 1 lipca
do 31 sierpnia, stwierdzi¢ nalezy, ze spelniala kryteria wystarczajace do uwzglednienia jej do okresu w pracowniczym
stazu emerytalnym. Przy ustalania prawa do $wiadczenia, przy uwzglednieniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoleczne rolnikdow (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznosci: po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczym
w sposob staly, gotowo$¢ do podjecia pracy rolniczej, drugie- czynnoSci te musza by¢é wykonywane w wymiarze nie
nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy tj. minimum 4 godziny dziennie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III AUA 476/09).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sad Okregowego w okresie od 1 lipca 1970 r. do 31 sierpnia 1970 r. i od 01
lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1971 r. ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym wuja stale i w wymiarze
co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy. Jakkolwiek z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika,
ze skarzacy prace ta wykonywal rowniez w miesiagcach lipiec i sierpienn w latach 1972-1973, niemniej wykonywanie
pracy w gospodarstwie, w opisanym okresie jest wystarczajace do uzupelnienia ogoélnego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy do wymaganego normatywnie minimum. Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy emerytalnej zaliczenie
okresOw nastepuje jedynie w zakresie niezbednym do uzupelnienia brakujacego stazu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
O. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2013 r. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Wnioskodawca ukonczyl wprawdzie 60 lat w dniu 30 pazdziernika 1953 r., jednak
wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury dopiero w dniu 12 listopada 2013 r.

Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy wydal w oparciu przepis art. 98 k.p.c. z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(j. Dz.U. z 2013, poz. 490). Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych
na etapie postepowania apelacyjnego wynosi 60 zl i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy, uznajac, ze
odpowiada ona nakladowi pracy poniesionemu przez pelnomocnika wnioskodawcy.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak sentencji wyroku.

Sedzia /-/ SO Lidia Molenda



