Sygn. akt IV U 992/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r. w Olsztynie
sprawy (...) (...)- (...) wO. oraz M. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy

na skutek odwotania (...) (...)- (...) w O. oraz M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
z dnia 14 lutego 2013 1.

nr (...)- (...) decyzja (...)

oddalaodwolania

/-/ SSO L. P.

IVU 992/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie przepiséw
art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 53 ust. 1 pkt 1 lit. ai art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (dz. U. z 2003r., Nr 58, poz. 514 ze zm.),
stwierdzil, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majatkowych uzyskane przez M.
N. zatrudnionego na podstawie umowy o prace u platnika - (...) (...)- (...) w O. stanowia podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze jezeli okreS§lone utwory zostaly stworzone w ramach stosunku
pracy przez pracownika wyzszej uczelni, to zrédlem uprawnien pracodawcy do tych utworéw jest ustawowo okreslona



konsekwencja stosunku pracy. Bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji zawieranie osobnej umowy o przeniesienie na
pracodawce uprawnienia, ktére on juz posiada.

Nie ma podstawy, odrebnej od stosunku pracy uprawnienie pracownika do wynagrodzenia. Wynagrodzenie to
wchodzi w sktad przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw okreslajacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe. W zwiazku z powyzszym
organ rentowy, biorac pod uwage ustalenia inspektoréw kontroli oraz obowigzujace przepisy prawa, ustalil, ze
przychody osiggniete przez M. N. pozostajgcego w stosunku pracy z platnikiem skladek - Uniwersytetem (...)- (...)
z tytulu umoéw o przeniesienie autorskich praw majatkowych stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, jako przychody osiagniete ze stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst zardbwno ubezpieczony jak i platnik sktadek - (...) (...)- (...) wO.

Odwolujacy domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze przychody z tytulu wykonania utworu i
przeniesienia autorskich praw majatkowych uzyskane przez M. N. nie stanowig podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucili:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, ze §wiadczenia pracownika na rzecz platnika, do ktoérych
zobowiazal sie on na podstawie umoéw o przeniesienie praw autorskich majatkowych do utworu dydaktycznego byly
objete obowigzkami pracowniczymi wynikajacymi ze stosunku pracy,

- naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym przez jego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze przepis ten stanowi podstawe oceny granic obowigzkéw pracowniczych zainteresowanego,
podczas gdy przepis ten stanowi ogblna dyrektywe, wyznaczajaca rodzaj lub charakter pracy pracownika naukowo —
dydaktycznego, a nie stanowi konkretnego Zrédla praw i obowigzké6w stron umowy o prace,

- naruszenie przepisu art. 12 w zwigzku z art. 14 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wynagrodzenie, ktore instytucja naukowa jest obowigzana
zaplacié na rzecz pracownika naukowego za stworzenie utworu naukowego, stanowi skladnik wynagrodzenia za
prace, w wyniku wykonywania, ktorej ten utwor powstal, podczas gdy wynagrodzenie przystugujace na tej podstawie
pracownikowi przysluguje nie z tytulu wykonywania obowiazkéw pracowniczych, ale udzielenia na rzecz instytucji
naukowych okreslonych praw autorskich makatowych do utworu naukowego,

- oraz naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez nieuwzglednienie istotnej
okoliczno$ci majacej wplyw na treé¢ i zakres zaskarzonej decyzji, a mianowicie przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek za okres objety decyzja.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o ich oddalenie oraz polaczenie do wspolnego
rozpoznania spraw zainicjowanych ww. odwolaniami.

Organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze powolane przez niego przepisy,
a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego daja podstawe do przyjecia, iz wynagrodzenie ubezpieczonego z tytulu
nabycia przez pracodawce z mocy prawa - autorskich praw majatkowych do utworu stworzonego przez pracownika w
wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy- stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Jednocze$nie ZUS podnibsl, ze zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, zgloszony przez wnioskodawcow w
odwolaniu jest przedwczesny, gdyz zaskarzona decyzja dotyczy ustalenia podstawy wymiaru skladek, a nie obowiazku
ich uiszczenia.



Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. Sad w oparciu o treé¢ art. 219 kpc polaczyl do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o sygnaturze IV U 992/13 oraz IV U 993/13 oraz skierowal do prowadzenia pod numerem IV

U 992/13.

Dodatkowo pelnomocnik odwolujacych na podstawie art. 161 k.p.c. ztozyl pisma stanowigce zalgczniki do protokotow
rozprawy z dnia 15 maja 2013 r. i z dnia 29 stycznia 2014 r. W pierwszym piSmie wskazal, ze uchwala III UZP
4/2011 z dnia 14 lutego 2011 r. jako gléwny argument uzasadniajacy zaskarzong decyzje jest calkowicie nieprzydatna
merytorycznie i formalnie. Prezentowany w niej poglad odnosi sie wylacznie do wyjatkowych przypadkoéw nabycia
praw autorskich majatkowych ex lege przez inny podmiot niz autor a mianowicie do utworéw zbiorowych, programow
komputerowych i Polskich norm, w pozostalych przypadkach pierwotnie uprawnionym jest od chwili ustalenia
utworu, jego autor. Dlatego tez we wszystkich innych zdarzeniach niz wymienione trzy przypadki, prawa autorskie
majatkowe nabywane sg przez inne niz autor utworu podmioty w sposéb pochodny. Dodatkowo odwotujacy wskazali,
ze do pracownikow instytucji naukowych takich jak odwolujaca sie uczelnia i zainteresowane osoby odnosi sie przepis
art. 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem jedynym uprawnieniem autorsko
— prawnym o charakterze majatkowym nabywanym na podstawie umowy o prace jest prawo do pierwszenstwa
publikacji z zastrzezeniem dodatkowego wynagrodzenia dla autora. Prawo to jest ograniczone przez uprawnienie
osobiste pracownika naukowego, ktéry moze zdecydowac, ze nie bedzie udostepnial dziela publicznosci. Taka decyzja
zamyka uczelni mozliwo$¢ skorzystania z posiadanego prawa do pierwszenstwa publikacji. Jednak praktyka wskazuje,
ze uczelnia z tego prawa w ogdle nie korzysta, najprawdopodobniej z przyczyn finansowych.

W kolejnym pismie odwolujacy powolal sie na tresé¢ i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013
r. (Il UK 26/2013). Dodatkowo za$ podnidsl, ze umowy wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie
speliaja kryteriow umoéw wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, z tego powodu, ze sg one czynno$ciami
prawnymi rozporzadzajacymi a umowy wymienione w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej maja charakter wylacznie
zobowigzujacy. Ponadto odwotujacy podniosl, ze przepis art. 750 k.c. stosuje sie do umoéow o §wiadczenie ustug tylko
w sytuacji, gdy nie sg uregulowane innymi przepisami, a tymczasem umowy zawierane przez (...) z zainteresowanymi
znajduja podstawe w przepisach prawa autorskiego i nie s3 umowami starannego dzialania, lecz rezultatu. W konkluzji
odwolujacy podniedli, ze do stworzenia wykladu i przeniesienia praw autorskich stosuje sie autonomiczne regulacje
prawa autorskiego i dopiero wowczas, gdy jakas kwestia nie zostala tam uregulowana mozemy, co do niej zastosowaé
przepisy kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. N. jest zatrudniony u platnika skladek - na Uniwersytecie (...)- (...) w O. od dnia 1 marca 1968 r.
przy czym, od dnia 1 pazdziernika 1990 r. — na stanowisku adiunkta, a od 1 grudnia 2003 r. na stanowisku profesora
nadzwyczajnego. W okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczony pracowal na Wydziale (...) Weterynaryjne;j.

W wyniku postepowania kontrolnego organu rentowego przeprowadzonego w okresie od dnia 14 grudnia 2006 roku
do dnia 31 grudnia 2007 roku i od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia 26 lipca 2012 roku ustalono, ze w okresach: 5
stycznia 2001r., 2 pazdziernika 2002 r., ubezpieczony zawarl z pracodawca umowy o przeniesienie autorskich praw
majatkowych do utworu dydaktycznego — enumeratywnie wymienionych w aktach ZUS, ktérych kopie zalaczono do
tychze akt.

Zgodnie z treScia powolywanych uméw o przeniesienie autorskich praw majatkowych ubezpieczony zobowiazat sie do
wygloszenia wykladu oraz opracowania i utrwalenia programu zaje¢ na okreslony umowami temat, ale réwniez do:

1) opracowania, utrwalenia i udostepnienia, okre§lonym przez (...) osobom, nowych materialdéw dydaktycznych i
szkoleniowych w zakresie objetym przedmiotem tych zajeé,

2) zrealizowania indywidualnych éwiczen i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych zaje¢ wedlug
oryginalnych metod opracowanych przez autora,



3) opracowania i utrwalenia tematéw, zadan i ¢wiczen do sprawozdan, zaliczen i egzamin6éw oraz ich przeprowadzenia
wedlug wskazbéwek (...),

4) dokonania oceny i recenzji pisemnych prac os6b okreslonych przez (...).

Ubezpieczony ponadto, zobowigzal sie przenies$¢ na (...) w sposéb okreslony umowami przystugujace mu do utworu
dydaktycznego prawa majatkowe.

Przedmiot zawartych umow byl zwiazany z zajeciami na studiach podyplomowych organizowanych u platnika sktadek
(...) w O.. Ww. platnik skladek by} réwniez platnikiem wynagrodzenia.

Umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu dydaktycznego realizowane byly poza pensum
dydaktycznym. Prowadzenie wykladéw w ramach wspomnianych uméw bylo dobrowolne.

(dowdd: k. 21, k. 24 -40, k. 64 — 65, k. 73 - 74 akt sprawy, akta ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, sygn.
akt: IT UZ 1/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99). Sad nie dziala w zastepstwie
organu rentowego w zwigzku, z czym nie ustala prawa do §wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoS$cia $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie
odnosi sie do zaskarzonej decyzji.

Przedmiot i zakres rozpoznania w niniejszej sprawie wyznacza zaskarzona decyzja, na mocy ktbrej organ rentowy
stwierdzil, ze przychody z tytulu wykonania utworu i przeniesienia autorskich praw majatkowych uzyskane przez
ubezpieczonego, pozostajacego jednoczeSnie w stosunku pracy z platnikiem skladek stanowia podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Problem wystepujacy w przedmiotowej sprawie wymaga zwrdcenia uwagi na tre$¢ przepiséw art. 12114 ustawy zdnia 4
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006r., Nt 90, poz. 631 ze zm.). Zgodnie z trescia
art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego
pracownik stworzyl utwér w wyniku wykonywania obowiazkdw ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu
autorskie prawa majgtkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Zgodnie z ust.
2 tego przepisu, jezeli pracodawca, w okresie dwoch lat od daty przyjecia utworu, nie przystapi do rozpowszechniania
utworu przeznaczonego w umowie o prace do rozpowszechniania, twérca moze wyznaczy¢ pracodawcy na pismie
odpowiedni termin na rozpowszechnienie utworu z tym skutkiem, ze po jego bezskutecznym uplywie prawa uzyskane
przez pracodawce wraz z wlasno$cia przedmiotu, na ktérym utwér utrwalono, powracaja do tworcy, chyba ze umowa
stanowi inaczej. Strony moga okre§li¢ inny termin na przystapienie do rozpowszechniania utworu.

Wedtug za$ ust. 3, jezeli umowa o prace nie stanowi inaczej, z chwilg przyjecia utworu pracodawca nabywa wlasnosé
przedmiotu, na ktérym utwoér utrwalono. Dyspozycja art. 12 znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy strony (pracownik
i pracodawca) nie uksztaltuja w umowie w inny sposéb autorskoprawnych aspektéw dotyczacych korzystania z
utworow pracowniczych. Jezeli zatem wykonywanie obowiazkéw ze stosunku pracy ma polega¢ na dzialalnoéci
tworczej pracownika, od woli stron zalezy, do kogo naleze¢ beda autorskie prawa majatkowe. Nieokreslenie w umowie
o prace wlasciciela tych praw powoduje, ze w granicach wynikajacych z umowy o prace i zgodnego zamiaru stron
autorskie prawa majatkowe do tych utworéw nabywa pracodawca z chwilg ich przyjecia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 1998 roku, I PKN 196/98).



Z kolei zgodnie z treécia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku, jezeli w umowie o prace nie postanowiono
inaczej, instytucji naukowej przystuguje pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego pracownika, ktory stworzyl
ten utwér w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy. Tworcey przysluguje prawo do wynagrodzenia.
Pierwszenstwo opublikowania wygasa, je$li w ciagu szeSciu miesiecy od dostarczenia utworu nie zawarto z tworca
umowy o wydanie utworu, albo jezeli w okresie dwoch lat od daty jego przyjecia utwoér nie zostal opublikowany.
Wedlug ust. 2 instytucja naukowa moze, bez odrebnego wynagrodzenia, korzystaé z materialu naukowego zawartego
w utworze, o ktéorym mowa w ust. 1, oraz udostepniac ten utwodr osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego
przeznaczenia utworu lub zostalo postanowione w umowie.

Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 roku, II CKN 269/01, jezeli przedmiotem umowy
o dzielo ma by¢ utwbér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, to przedmiot oznaczenia dziela powinien by¢ tak okreslony, aby obowigzkiem przyjmujacego
zamowienie bylo dostarczenie zamawiajacemu dziela bedacego rezultatem dzialalnosSci tworczej, o indywidualnym
charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie zawarcia takiej umowy, dla oceny praw
i obowiazkow stron majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym dzielo jest utworem-
przepisy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zdaniem Sadu, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zasadniczego znaczenia kwestia, czy okre$lony w umowie
o przeniesienie autorskich praw majgtkowych utwoér byl w istocie utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, czy tez winien by¢ oceniany tylko przez pryzmat przepisow kodeksu cywilnego. Zwr6cié trzeba
uwage, ze nawet, gdyby umowa ta miala by¢ oceniana tylko przez pryzmat umoéw o dzielo, to i tak podlegalyby
oskladkowaniu, gdyz byla zawarta z pracodawca, a nadto realizowano jg na rzecz pracodawcy (art. 8 ust 2 a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych), o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze stworzony w ramach zawartej przez strony umowy utwor, byl utworem
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku. Istota niniejszego postepowania sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy osiggniete z tego tytulu wynagrodzenie jest przychodem, ktory stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi
twierdzacej, gdyz opisany w umowie utwor dydaktyczny, zostal stworzony w wyniku wykonywania obowiazkow w
ramach laczacego strony stosunku pracy. Nawigzujac do argumentacji organu rentowego i zgodnie z pogladami
doktryny, aby utwoér mial ,charakter pracowniczy” i znajdowala zastosowanie regulacja przewidziana w art. 12,
nie wystarcza jakikolwiek zwiazek laczacy powstanie utworu ze stosunkiem pracy. Niezbedne jest, aby stworzenie
utworu nastapitlo w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Innymi stowy chodzi o te przypadki,
gdy stworzenie danego dziela nalezalo do zakresu zadan (obowiazkéw) pracownika. Obowiazki takie moga byc
sprecyzowane w samej umowie o prace, w bezposrednich poleceniach stuzbowych, w ukladach zbiorowych i normach
wewnatrzzakladowych. Nie mozna w tym zakresie pomija¢ znanych pracownikom i uzgadnianych z nimi planéw
dzialalnoS$ci danej jednostki (zakladu), np. planéw repertuarowych, wydawniczych, redakcyjnych, programowych itp.
lub planéw tematycznych, jak rowniez innych jeszcze norm majacych zastosowanie w tej jednostce organizacyjnej,
a dla pracownika posiadajgcych charakter obligatoryjny. W przypadku, gdy w umowie nie zostaly wyraznie
sformutowane obowiazki i oczekiwania w odniesieniu do efektoéw pracy tworczej danego pracownika, nalezy siega¢ do
celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Istotne znaczenie maja tu zwlaszcza:

-zwyczaje przyjete w zakladzie oraz w obrebie danej grupy zawodowej;

-mozno$¢ hipotetycznego postawienia zarzutu, iz niewykonanie okre§lonej pracy twoérczej stanowi naruszenie
pracowniczych obowigzkows;

-podporzadkowanie tworcy wzgledem pracodawcy (osoby przez niego wskazanej) i respektowanie jego wskazowek,
tolerowanie ingerencji, przekazywanie do akceptacji poszczegdlnych wersji lub fragmentéw utworu itp.



Jezeli zatem umowa o prace nie stanowi inaczej, a wynikajace ze stosunku pracy obowiazki tworcy sprowadzaja
sie do wykonywania dzialalnoSci tworczej lub ja obejmuja, wynagrodzenie za prace stanowi réwnoczesnie takze
wynagrodzenie z tytutu przeniesienia autorskich praw majatkowych lub zezwolenia na korzystanie z utworu w zakresie
objetym umowa (patrz J. Barta- Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Przepis artykulu. 99 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2006r., stanowi, iz pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowiazani:

1.prowadzi¢ badania naukowe, rozwija¢ tworczo$¢ naukowsq albo artystyczna oraz podnosié¢ swoje kwalifikacje;
2.ksztalci¢ studentow oraz innych uczestnikow studidow i kurséw prowadzonych przez uczelnie,
3.uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Pracownicy naukowi maja obowiazki okreSlone w ust. 1 pkt 1 i 3. Do obowigzkéw pracownikéw naukowo-
dydaktycznych i naukowych zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego
nalezy réwniez ksztalcenie mlodej kadry naukowej. Pracownicy dydaktyczni sa obowigzani:

1) ksztalci¢ studentow oraz innych uczestnikow studiéw i kurséw prowadzonych przez uczelnie,
2) podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe,
3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Powyzsza regulacja ustawowa nie pozostawia, w ocenie Sadu, watpliwoéci, ze w ramach laczacego strony stosunku
pracy na pracownikow naukowo-dydaktycznych nalozonych jest szereg obowiazkéw, m.in. jest to obowiazek
ksztalcenia studentéw i innych uczestnikow studidw i kurséow, czego wyrazem jest m.in. prowadzenie wykladow,
czy tez obowiazek rozwijania tworczo$ci naukowej, wyrazajacy sie m.in. w publikacjach prac naukowych, tworzeniu
skryptow, przewodnikéw do zajeé, artykuldow czy recenzji.

Natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by czynnoéci, o ktérych mowa w umowie o
przeniesienie autorskich praw majatkowych byly realizowane poza normalnym tokiem funkcjonowania uczelni
(organizacja i programem nauczania).

Warto w tym miejscu przywolaé tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 roku, III UZP 4/11, w ktorej
Sad stwierdzil, ze wynagrodzenie za prace z tytulu nabycia przez pracodawce z mocy prawa (art. 12 ust. 1 lub art.
14 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) autorskich praw majatkowych do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe okre§lone w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9. art. 11
ust.11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca,
ktoérego pracownik stworzyl utwor w wykonywaniu obowigzkow ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu
autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. W granicach
w ustawie okreslonych z mocy prawa podmiotem, ktéry nabywa autorskie prawa majatkowe do utworu stworzonego
przez pracownika, jest pracodawca. Jezeli zatem okreSlone utwory zostaly stworzone w ramach zaje¢ dydaktycznych
np. wykladow wykonywanych przez pracownika wyzszej uczelni (pensum), to Zrédlem uprawnien pracodawcy do
tych utwordéw jest ustawowo okreslona konsekwencja (skutek prawny na zasadzie cessio legis) stosunku pracy. W
konsekwencji uzyskanie przez pracodawce okre§lonych praw majatkowych do utworu stworzonego przez pracownika
w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy opiera sie, jako na swej przyczynie (causa), wylacznie na
umowie o prace, to wynikajace z tej umowy wynagrodzenie za prace obejmuje takze prawa uzyskane przez pracodawce.



Wynagrodzenie to wchodzi w sklad przychodu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepisow
okreslajacych podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli okreSlone utwory zostaly stworzone w ramach zaje¢ dydaktycznych, to
bezprzedmiotowe jest w tej sytuacji zawieranie osobnej umowy o przeniesienie na pracodawce uprawnienia, ktére on
juz posiada. Nie ma podstawy odrebnej od stosunku pracy, uprawnienie pracownika do wynagrodzenia.

Podsumowujac, omawiana uchwala przewiduje wykladnie, zgodnie z ktéra wynagrodzenie za prawa do utworéw
powstajacych w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych, jest traktowane jako przychéd ze stosunku pracy
na potrzeby wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Z korzystniejszych zasad wymiaru tych skladek moze, wiec
skorzystaé tylko tworca dzialajacy na wlasny rachunek, nie zas tworca wykonujacy swoje czynnoSci w stosunku pracy.

Nie mozna jednakze podzieli¢ pogladu odwolujacych, ze obowiazek pracy pracownika naukowo-dydaktycznego
zamyka sie jedynie w koniecznoSci przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach pensum. Rodzaje zajeé
dydaktycznych rozliczanych w ramach rocznego pensum i wymiar pensum ustala senat uczelni i zajecia te
pracownik naukowo-dydaktyczny jest zobowigzany wykonac. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, Ze czas pracy nauczyciela
akademickiego jest okreSlony nie tylko zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, ale réwniez naukowych i
organizacyjnych, co wynika z treSci art. 99 ust 1 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. prawo o szkolnictwie wyzszym
w 6wczesnym brzmieniu. Powyzsze oznacza, ze wszystkie inne szeroko rozumiane czynnosci wykonywane przez
pracownika naukowo-dydaktycznego na rzecz pracodawcy mieszcza sie w granicach jego obowiazkéw wynikajacych z
laczacego go stosunku pracy, nawet jeli sa wykonywane na zasadzie dobrowolnoSci. Nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt,
iz pracownik naukowo — dydaktyczny moze w ramach istniejacego stosunku pracy wykonywac zajecia dydaktyczne
ponad ustalone pensum na zasadach i za wynagrodzeniem uzgodnionym przez strony. Takie tez stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Bialymstoku. W uzasadnieniu wyroku w sprawie III AUa 830/13, zapadlym na tle analogicznego
stanu faktycznego przypomnial on , iz czym innym sa obowiazki pracownikow naukowo — dydaktycznych, a czym
innym pensum dydaktyczne. Przepis art. 101 ust 1 cyt. ustawy wyraznie wskazuje, ze czas pracy nauczyciela
akademickiego wyznaczany jest zakresem obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. W ust 2 — 4
przepisu art. 101 cyt. ustawy ustawodawca okreslil wylacznie reguly dotyczace ustalania pensum zaje¢ dydaktycznych.
Z okolicznoéci, ze prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych nie zostalo ubezpieczonemu zaplanowane i
zaliczone do pensum dydaktycznego (co jest powszechna praktyka), nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze wykonana
przez niego praca nie korelowala z powinno$ciami okre§lonymi w art. 99 ust 1 ustawy. Prowadzenie zaje¢ na studiach
podyplomowych wpisywalo sie zatem w obowiazek nauczyciela naukowo — dydaktycznego, ale z uwagi na to, ze
stanowilo zajecie dodatkowe (wzgledem podstawowego nurtu pracy), bylo niezaleznie wynagradzane. W konsekwencji
czas prowadzonych zajeé nie byl wliczany do pensum dydaktycznego. Niewatpliwie na taka praktyke wplyw mialo to,
ze studia te maja charakter platny. Poszczegolne uczelnie w sposob autonomiczny okreélaly preliminarze dochodéw
i rozdzialu zebranych $rodkoéw z racji organizowanych studiéw podyplomowych. Przedstawiony stan rzeczy jest
powszechnie znany i stosowany do dnia dzisiejszego. Dodatkowo zwrocié nalezy uwage na tre$c art. 2 ust 1 pkt 11
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wyzszym (t. j. z 2012 r., Dz. U. Nr 572), zgodnie z ktérym studia
podyplomowe sa forma ksztalcenia realizowana przez uczelnie wyzsze. Zgodnie z przepisem art. 13 ust 1 pkt 6
tej prowadzenie studiéw podyplomowych, kurséw i szkolen nalezy do podstawowych zadan uczelni. Analogiczna
regulacje zawierala ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z p6zn zm). Stad
tez w powinnos$ci ,.ksztalci¢ innych uczestnikow studiéow i kurséw” miescil sie obowiazek nauczyciela akademickiego
prowadzenia zaje¢ na studiach podyplomowych .

Podsumowujac nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz ubezpieczony, jako pracownik (...), mial obowiazek prowadzenia zajec
dydaktycznych w ramach tej formy nauczania. Jednak z uwagi na odrebne Zroédlo finansowania (oplaty stuchaczy)
konieczne bylo §wiadczenie tej pracy w ramach odrebnego stosunku prawnego. Zabieg ten podyktowany byt i jest
tym, ze wynagrodzenia pracownikéw naukowo — dydaktycznych maja charakter sformalizowany i nie przewiduja
dodatkowej zaplaty za nauczanie na studiach podyplomowych czy studium specjalistycznym.



Ponadto, w uzupelhieniu do powyzszych wnioskow wskazaé nalezy , iz niezaleznie od tego, czy przedmiot umoéw
platnika skladek i ubezpieczonego stanowil realizacje jego obowigzkéw pracowniczych , czy tez za taka realizacje
uznac¢ go nie mozna — ubezpieczony niewatpliwie wykonywal umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych
i umowe o dzielo na rzecz pracodawcy. W ocenie Sadu, bez wzgledu na to, czy czynnoéci opisane w umowie byly
wykonywane na rzecz studentéow studiow podyplomowych czy tez bylyby wykonywane na rzecz studentéw studiow
stacjonarnych, niestacjonarnych, , czy tez maja za zadanie inne dzialania, (stworzenie skryptu, przewodnika do
zaje¢ dydaktycznych) byly realizowane w interesie pracodawcy, w ramach zakresu dzialania pracodawcy i przy jego
zywotnym zainteresowaniu taka forma realizacji jego zadan.

Okoliczno$¢ ta jest istotna w Swietle powolywanego juz powyzszej art. 8 ust 2a s.u.s ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W przepisie art.8 ust. 2a s.u.s. wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie za$ z treScig art. 9 ust 1 ustawy systemowej -
pracownik spelniajacy warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest objety
ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazana regule w sytuacji, gdy pracodawca
zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawng. W tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia sktadki
na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;j.

W uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz. 46 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie spoleczne. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze zwrot ,na rzecz pracodawcy” oznacza, iz
praca w ramach umowy cywilnoprawnej powinna by¢ wykonywana faktycznie dla swojego pracodawcy (ktory uzyskuje
rezultat tej pracy ) . A zatem art. 8 ust. 2a s.u.s odnosi sie do interesu pracodawcy. W rezultacie punkt ciezko$ci zostal
przesuniety na korzystanie z efektu pracy.

W tym kontek$cie nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony pozostawal pod kierownictwem
pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy pozostawal wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek
relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jej pracy byl pracodawca - wyrok SN z 14.01.2010 1., I UK 252/09, LEX
nr 577824. Takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w powolanym powyzej wyroku w sprawie III AUa
830/13 , podnoszac dodatkowo, w sprawie opartej na analogicznym stanie faktycznym , iz ubezpieczony i platnik
polaczyli sie umowami, ktére w przewazajacym zakresie maja wlasciwoSci umoéw o S§wiadczenie ustlug, ewentualnie
umowy o dzielo. Sad Apelacyjny przyznal, iz ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadza generalng
regulacje w odniesieniu do tresci i wykonywania umoéw zawieranych przez tworce. Regulacja ta nie eliminuje jednak
potrzeby postugiwania sie postanowieniami k.c. dotyczacymi zobowiazan, i to nie tylko czeSci ogolnej, ale w pewnej
mierze takze czeSci szczegblnej. Podkreslal to wielokrotnie SN, m.in. w orzeczeniu z dnia 3 maja 1963 r., I CR 250/62,
OSN 1964, nr 9, poz. 179, stwierdzajac: ,,Do praw i obowigzkoéw stron, wyniklych na tle sytuacji, ktérych nie reguluje
ani zawarta przez strony umowa wydawnicza, ani prawo autorskie, maja zastosowanie przepisy prawa powszechnego,
tj. kodeks zobowigzan, przy czym — ze wzgledu na charakter zawartej umowy, ktorej trescia bylo przygotowanie
zamoOwionej pracy — wlasciwe sa przepisy umowy o dzielo, a $ciélej art. art. 636 § 1 k.c. (J. Barta, komentarz do art.
41 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red J. Barta
i R. Markiewicz, LEX 2011). Oznacza to, ze umowy zawarte przez platnika i ubezpieczonego muszg by¢ oceniane w
konteks$cie przepiséw kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny przypomnial, iz przepis art. 8 ust 2a s.u.s. rozszerza na potrzeby ubezpieczenn spolecznych definicje
normatywnag pracownika. Tak wiec zawieranie umoéw z wlasnym pracodawca, ktérych przedmiotem jest wykonywanie
pracy zarobkowej, przy jednoczesnym wystepowaniu przejawow dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze
(art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) miesci sie w granicach przepisu art. 18 ust. 1 w



zwiazku z art. 8 ust. 2a s.u.s. W obrebie przedmiotowych uméw, na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczonego nalezy postrzegaé, jako pracownika. Przyjecie odmiennego punktu widzenia pozostawaloby w
konflikcie z wykladnig systemowa. Nie mozna réwniez nie dostrzegaé, ze rozwigzanie takie mialoby wplyw na
obnizenie wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych i rentowych ubezpieczonego. Dlatego ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych rozroznia twoércéw i pracownikéw. Zrdznicowanie ich sytuacji prawnej polega na tym, ze tworcy
dzialaja na wlasny rachunek, poza zatrudnieniem pracowniczym. Pracownicy za$, objeci zostali ubezpieczeniem i
obowiazkiem placenia skladek w sposob szeroki, zaréwno z racji otrzymywanego wynagrodzenia, wynikajacego z
relacji pracowniczej, jak i dodatkowych umoéw prawa cywilnego zawieranych z pracodawca. Oznacza to, ze z punktu
widzenia zaliczenia wynagrodzenia do podstawy wymiaru skladek nie ma znaczenia, czy wyplata nastapila wylacznie
za czynno$ci wykonane w ramach stosunku pracy. Wazne jest, czy praca zarobkowa byla konsekwencja $wiadczenia
pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, rowniez w ramach umowy o dzielo, agencyjnej, zlecenia, lub innych umoéw o
$wiadczenie ushug.

Odnoszac sie wiec do twierdzen strony odwolujacej, z calg pewnos$cig ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoSci tworczej
w rozumieniu przepisu art. 8 pkt. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. 2013, 1442 ze zm.).

Rekapitulujac, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania zaskarzong decyzje uznaé nalezy za prawidlowa.

Konsekwencja stwierdzenia, ze osiagniete w ramach umow o przeniesienie autorskich prawa majatkowych przychody,
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jest przyjecie, ze stanowia one réwniez podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Stosownie do art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, do skladek na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W $wietle regulacji art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
obowiazujacej w okresie objetym zaskarzona decyzja, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe. Zgodnie za$ z art. 53 ust.1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o zatrudnieniu i bezrobociu,
obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie oplacajg
pracodawcy i inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym. Sktadki
na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na
zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 56).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn. Akt: III AUa 831/13,
w tozsamej sprawie, wskazal, ze analiza stanowiska reprezentowanego przez apelujacych, pozwala na przyjecie, ze
zaklada ono brak podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w sytuacji zawarcia umowy na podstawie
przepisu art. 41 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dlatego w $rodku odwolawczym zarzuca
Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 12 i 14 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Zalozenie to jest jedynie
pozornie poprawne. Prima facie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, w przepisach dotyczacych katalogu
0s6b podlegajacych ubezpieczeniu (art. 6, art. 11, art. 12), jak réwniez w definicji przychodu, zawartej w art. 4 pkt
9, nie nawiazuje do uméw przenoszacych majatkowe prawa autorskie. Przy blizszym ogladzie okazuje sie jednak, ze
zalozenie takie jest bledne. System ubezpieczen spotecznych charakteryzuje sie powszechno$cia i przymusowoscia.
Tre$c¢ przepisoéw art. 6 1 8 s.u.s. daje podstawy do twierdzenia, ze ubezpieczeniu spotecznemu podlegaja osoby fizyczne,
ktore wykonuja prace zarobkowa. Nalezy réwniez podkresli¢, ze prawo pracy i prawo ubezpieczen spolecznych
przewiduja odrebne definicje pracownika. R6znig sie one zakresem podmiotowym. W przepisie art.8 ust. 2a s.u.s.
wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku



pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku
pracy. O ile definicja pracownika zawarta w kodeksie pracy nawigzuje do delimitacji zatrudnienia pracowniczego
i cywilnoprawnego, o tyle ujecie pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych abstrahuje od tego podzialu, gdyz
spelia inng funkcje. W tym konteksScie nalezy wskazaé na przepis art. 9 ust 1 ustawy systemowej. Zgodnie z jego
treScia pracownik spelniajacy warunki do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest
objety ubezpieczeniem jedynie z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady
prymatu ubezpieczenia pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazang regule w sytuacji, gdy pracodawca
zawiera ze swoim pracownikiem takze umowe cywilnoprawna albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba
trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy. W tym wypadku powstaje obowiazek oplacenia skladki na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;j.

Sad Apelacyjny podkreslil przy tym, ze przepis art. 8 ust 2a s.u.s. ma znaczenie, jezeli weZzmie sie pod uwage, ze
zainteresowany (pracownik) i (...) ( pracodawca) zawarli umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie pracy
wlaénie na rzecz pracodawcy. Kierujac sie zasadg powszechnos$ci ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo sklania
sie do wykladni rozszerzajacej. W uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP Nr 3-4/2010, poz.
46 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przedstawione zapatrywanie daje podstawe do
nadania ekstensywnego znaczenia ubezpieczeniowej definicji pracownika, zawartej w przepisie art. 8 ust 2a s.u.s.
Uzasadnienia to cel i funkcja przypisana omawianej regulacji. Regulacja ta odnosi sie do interesu pracodawcy. W
rezultacie punkt ciezkoSci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy.

Konkludujac Sad ten zwazyl, ze suma wskazanyh rozwazan jest stwierdzenie, ze ubezpieczony i ptatnik polgczyli sie
umowami, ktére w przewazajacym zakresie maja wlasciwoéci umoéw o $wiadczenie uslug, ewentualnie umowy o dzielo.
W kazdym razie apelujacy nie dowiddl, ze jest inaczej. Spostrzezenie to, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych,
jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Nie ma przeciez sporu, ze ubezpieczony
wykonywal prace na podstawie tego typu uméw na rzecz swojego pracodawcy. Kierujac sie przepisem art. 8 ust 2a
S.u.S. jasne jest, ze otrzymane wynagrodzenie powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne. W obrebie przedmiotowych umoéw, na potrzeby prawa ubezpieczen spolecznego, ubezpieczonego nalezy
postrzegaé jako pracownika. Za konkluzja taka przemawiaja réwniez pozostale argumenty wskazane wcze$niej.
W szczegoblnosci nalezy wskazaé na postulat powszechno$ci systemu ubezpieczeni spotecznych. Podkreslajac, ze
przedmiotem umoéw (prowadzenie wykladéw na studiach podyplomowych) zawartych przez ubezpieczonegoi (...),
byly obowigzki nalozone przez ustawe na pracownika naukowo — dydaktycznego, zrozumiale staje sie, ze przychéd
otrzymany z tego zrédla powinien byé uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek.

Nalezy jednocze$nie podnie$¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do podzielenia podnoszonego
przez wnioskodawcOw zarzutu naruszenia przez organ rentowy art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Trzeba, bowiem zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja jest decyzja ustalajaca nalezna podstawe wymiaru
skladek, czy tez innymi slowy, stwierdzajaca, jaka winna by¢ prawidlowa podstawa wymiaru skladek. Decyzja ta
nie zobowigzuje platnika do uiszczenia zaleglych skladek, wobec czego podniesiony zarzut przedawnienia nalezno$ci
pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalit odwolania, jako bezzasadne.

/-/ SSO Leon Popiel



