Sygn. akt IV Pa 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy- sedzia Tomasz Madej

Sedziowie: Beata Lozynska-Motyka

Dorota Radaszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W. Zaklad (...) w L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach IV Wydzialu Pracy

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV P 19/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

sedzia Dorota Radaszkiewicz sedzia Tomasz Madej sedzia Beata Lozynska-Motyka

Sygn. akt IV Pa 79/20

UZASADNIENIE

Powod P. G. wnibst pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. Zakladowi (...)
w L. , w ktorym zawart zadania : przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych badz wedlug spisu , jezeli taki zostanie przedlozony na
rozprawie.

Uzasadniajac swe zadania powod podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spdlce jako operator wozka widlowego w
okresie od 28.08.2018 r. do 06.04 2020 .

W dniu 6 kwietnia 2020 roku wreczono mu o$§wiadczenie woli pracodawcy z dnia 3 kwietnia 2020 roku o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Zdaniem pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bylo dopuszczenie sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na ;

1. obowiazku przestrzegania przez pracownikéw zasad wspoélzycia spolecznego i zawartej w nich zasady lojalno$ci
wobec pracodawcy oraz pozostatych pracownikow poprzez;

a) zatajenie faktu odbytej podrozy zagranicznej w dniach 28 i 29 marca 2020 roku pomimo ustanowienia przez
pracodawce wymogu co do udzielenia informacji w tym przedmiocie w zwigzku z epidemia wywolana wirusem SARS-
CoV-2,

b) wielokrotne oswiadczenie nieprawdy co do odbycia podrdzy zagranicznej w dniach 28 i 29 marca 2020 roku zlozenie
w dniach 2 i 3 kwietnia 2020 roku wielu osobom , w tym Prezesowi (...) Sp. z. 0.0. oraz bezposrednim przelozonym.

2. obowigzku wykonania polecenia pracodawcy poprzez udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi na zadawane pytanie o
to, czy odbywal podroz zagraniczna w dniach 28 i 29 marca 2020 roku

3. dbalos¢ o dobro zakladu pracy poprzez razace naruszenie ustalonych w zakladzie pracy zasad bezpieczenstwa
nalozonych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 i niepoinformowanie pracodawcy o odbywaniu
podrozy zagranicznej i oSwiadczeniu nieprawdy co do faktu odbycia takowej podrozy.

Nadto przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazana przez pracodawce to: calkowita, nagla i
zawiniona utrata zaufania do powoda przez pracodawce na skutek:

1. przeprowadzonego wedlug z gory powzietego planu nie wywigzania sie z nalozonego przez pracodawce w zwigzku
z epidemia wywolana wirusem SARS-CoV-2 obowigzku, co do informowania przez pracownikéw o fakcie odbywania
podrézy zagranicznych,

2. wielokrotne o$wiadczenie nieprawdy co do podrézy zagranicznej w dniach 28 i 29 marca 2020 roku zlozone w
dniach 2 i 3 kwietnia 2020 r. wielu osobom, w tym Prezesowi (...) sp. z 0.0. oraz bezpos$rednim przelozonym.

3. odmowa podpisania o§wiadczenia co do przebywania lub braku przebywania poza granicami kraju po dniu 25 marca
2020T.

Powod kwestionowal powyzsze przyczyny jako uzasadniajgce rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z
jego winy. Wskazal, ze w umowie o prace nie mial zawartej klauzuli, Ze nie moze w dniach wolnych od pracy $wiadczy¢
prace czy to na podstawie innej umowy o prace czy na podstawie umowy zlecenia.

Powo6d potwierdzil, ze w dniach 28 i 29 marca 2020 roku jako kierowca wykonal przejazd do Holandii.
Nadto powodowi nie doreczono o$wiadczenia zakladu pracy o obowigzku informowania pracodawcy o podroézach
zagranicznych. W dniach jego wyjazdu za granice obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, ktéore faktycznie wydano
bez podstawy prawnej, co zwolnilo powoda od odbywania kwarantanny okre$lonej w § 2 wyzej wskazanego
rozporzadzenia .

Powdd podczas dwudniowego pobytu za granica jako kierowca nie byl w zaden spos6b narazony na ewentualne
kontakty z innymi osobami co do , ktérych mogloby zachodzi¢ jakiekolwiek podejrzenie narazenia powoda na
zakazenie wirusem SARS-CoV-2. Powod jest osoba $wiadomg i nigdy nie narazilby swojego pracodawcy na
jakakolwiek szkode. Natomiast o§wiadczenie woli pozwanego pracodawcy podyktowane prawdopodobnie zostalo
istniejaca ogdlnie w Polsce na przelomie marca i kwietnia 2020 roku nadmierna do skali zjawiska obawa , ze kazda
osoba przebywajaca za granicg przywozi ze sobg wirusa SARS-CoV-2.

Na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2020 roku powod P. G. zmienil swoje Zadanie i wniosl o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej spotki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia



z jego winy, ktére na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. sprecyzowal jego pelnomocnik co do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia wyliczonego przez pracodawce na kwote 3.081,45 zl.

Pozwany (...) spotka z 0.0. z siedziba wW. Zaklad (...) w L. wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS—CoV-2 pozwana w marcu 2020 roku wydala polecenie stuzbowe zobowigzujace wszystkich pracownikow
zatrudnionych w Zakladzie (...) w L. do informowania pracodawcy o powrocie z podrézy zagranicznych. To polecenie
shuzbowe bylo podane do wiadomos$ci wszystkich pracownikéw pozwanego zakladu pracy w sposéb zwyczajowo
przyjety poprzez wywieszenie w widocznym miejscu na tablicach ogloszeniowych w calym zakladzie pracy , w tym
przy samym wejéciu do zakladu . Bylo to podyktowane dazeniem do zapewnienia maksymalnej ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikow oraz bezpieczenstwem calego zakladu pracy. Pozwany zatrudnia ponad 600 os6b i jest
najwiekszym pracodawca w L. a dodatkowo jest jednym z najwiekszych producentéw zywnoéci na rynku spozywczym
w skali calego kraju.

W dniach 28 i 29 marca 2020 roku powo6d, na zlecenie podmiotu trzeciego udal sie za granice jako kierowca, co
faktycznie nie leglo u podstaw jego zwolnienia dyscyplinarnego. Pracodawca stracil do powoda jako pracownika
zaufanie w zwigzku z niepoinformowaniem go o tym wyjezdzie i kilkakrotnym klamstwie oraz zaprzeczeniom
wyjazdu w tych dniach poza granice kraju. Trudno bowiem méwié¢ o mozliwos$ci zaufania osobie, ktéra w sposob
tak wyrachowany i konsekwentny wielokrotnie oklamuje pracodawce majac pelng $wiadomo$¢ tego , ze jej czyn
zostal udokumentowany. Nadto zachowanie powoda dotyczylo przy tym nie kwestii blahej, ale niezwykle istotnej jaka
jest dobro calego zakladu pracy oraz zycie i zdrowie pracownikéw. Powdd zlekcewazyl to i przyznal pierwszenstwo
wlasnym korzy$ciom ponad dobrem jakim jest zdrowie i zycie innych pracownikéw oraz niezakldcone istnienie i
funkcjonowanie catego zakladu pracy.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Bartoszycach w sprawie o sygn. akt IV P 19/20
oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Wyrok ten zapadl na kanwie nastepujacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji:

Powdd P. G. zostal zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy (...) sp. z. 0.0. z siedzibg w W. Zakladzie (...) w L. od
dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia 27 listopada 2018 roku na podstawie umowy o prace na okres probny a nastepnie
strony zawarly umowe o prace z dnia 22 listopada 2018 roku na czas okres$lony od dnia 28 listopada 2018 roku do
dnia 27 listopada 2020 roku w pelnym wymiarze czasu pracy — na stanowisku operatora wbzka widlowego.

Ostatnio powod P. G. pracowal w pozwanym zakladzie pracy na stanowisku magazyniera - magazyn proszkowni. Jego
bezposrednim przelozonym byt kierownik §wiadek M. S..

W poczatkach marca 2020 roku w zwigzku z szybkim rozprzestrzenianiem sie koronawirusa w krajach europejskich
roéwniez w naszym kraju zaczeto podejmowa¢ dzialania w celu ochrony przed nim. Réwniez pracodawcy zaczeli
podejmowac Srodki ochrony w celu zminimalizowania ryzyka zachorowania wéréd pracownikéw.

W dniu 2 marca 2020 roku uchwalono ustawe dotyczaca zapobiegania chorobom zakaznym oraz ich zwalczania zwana
~Specustawg w sprawie koronawirusa”.

W zwigzku z tym w dniu 6 marca 2020 roku w pozwanym zakladzie pracy, prezes zarzadu wydal zarzadzenie w sprawie
podjecia maksymalnych §rodkéw zapewniajacych ochrone zdrowia, bezpieczenstwa pracownikow i bezpieczenstwa
calego zakladu pracy w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS —CoV -2 oraz rozwojem epidemii COVID-19
gdzie w § 1 pkt. 5 zarzadzenia zawarl zobowiazanie wszystkich pracownikéw zakladu do informowania pracodawcy
o powrocie z podrozy zagranicznych w celu podjecia decyzji o dalszym sposobie postepowania zabezpieczajacym
pozostalych pracownikéw oraz produkcje .



Adekwatnym do sytuacji — pismem komunikat, informujacy pracownikéw zostal, zgodnie z tym zarzadzeniem
wywieszony w widocznym miejscu na tablicach ogloszeniowych w calym zakladzie, na portierni oraz na tablicy
ogloszen w budynku biurowym. W wykonaniu tego zarzadzenia na terenie zakladu pracy powoda ukazaly sie w
miejscach ogdlnie dostepnych komunikaty, z tre$ci ktérych wynikalo, ze w zwiazku z potencjalnym zagrozeniem
epidemiologicznym zwiazanym z koronawirusem pracodawca zwraca uwage i szczegdlna koniecznos¢ przestrzegania
Scislych przepiséw higienicznych i ochrony zdrowia w zwigzku z czym m.in. osoby, ktére w ciggu ostatnich 14 dni
wrocily z kraju gdzie wystepuje koronawirus proszone sg o podanie tej informacji do kierownika i dziatu kadr.

Powod P. G. §ledzil doniesienia prasowe, telewizyjne na temat sytuacji epidemiologicznej w kraju i na Swiecie, wiedzial
o wprowadzanych ograniczeniach w zwigzku z epidemig koronawirusa.

W polowie marca 2020 roku w rozmowie ze swoim bezpoérednim przelozonym kierownikiem, §wiadkiem M. S.
pytal jakie poniesie konsekwencje w pracy kiedy wyjedzie za granice w dobie epidemii. Woéwczas nie podawat on
zadnych szczegotow i konkretoéw odnosnie planowanego wyjazdu a kierownik poinformowal go o prawdopodobne;j
kwarantannie jaka by musial odby¢ jezeli zdecydowalby sie wowczas na wyjazd za granice do kraju objetego epidemia.

W dniu 20 marca 2020 roku wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii , ktérym w okresie od dnia 20 marca 2020 roku do odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan epidemii w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS-CoV -2. Nadto w tym
rozporzadzeniu zawarto ograniczenia sposobu przemieszczania sie oraz okreSlono zasady przekraczania granicy
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach wykonywania czynno$ci zawodowych m.in. kierowcoéw wykonujgcych przewoz
drogowy w ramach miedzynarodowego transportu drogowego, ktoérzy zostali zwolnieni od obowigzkowej kwarantanny
trwajacej 14 dni liczac od dnia nastepujacego po przekroczeniu granicy (§ 2 ust. 6 pkt. 3.4 wyzej wskazanego
rozporzadzenia).

W dniu 27 marca 2020 roku powdd P. G. zawarl umowe zlecenia z innym pracodawca — (...) z siedziba w E. na
wykonanie przejazdu na trasie z Polski do Holandii. Umowa zostala zawarta na czas od 27marca 2020 roku do
30 marca 2020 roku. W wykonaniu tej umowy zlecenia powod P. G. pojechal w dniach 28 -29 marca 2020 roku
(sobota-niedziela) jako kierowca przez Niemcy do Holandii wraz z towarem oraz piecioma osobami. Powod P. G.
podczas powrotu do kraju zostal odnotowany przez funkcjonariusza strazy granicznej przy przekraczaniu granicy
panstwa. W dniu 30 marca 2020 roku (poniedzialek) powdd rozpoczal swoj tydzien pracy na stanowisku pracy w
magazynie podczas ktérego mial kontakt z ponad dziesiecioma osobami pracujacymi z nim tego dnia. Pracowal on
rowniez dnia nastepnego, we wtorek wykonujgc swoje dotychczasowe obowiazki. Dopiero w dniu 2 kwietnia 2020
roku , w §rode telefonicznie poinformowal on pracodawce o tym, ze przebywa na kwarantannie. Fakt ten ttumaczyl
nieporozumieniem i obiecal, ze sam w przeciggu kilku godzin wyjasni sytuacje zwigzang z konieczno$cia pozostawania
na kwarantannie. W tej rozmowie telefonicznej pracodawca po raz pierwszy spytal powoda czy wyjezdzal za granice,
ale powdd nie potwierdzil faktu swojego wyjazdu z kraju. W zwiazku z sytuacja, jaka wowczas zaistniala w zaktadzie
pracy powoda, $wiadek M. B. postanowil sam ustali¢ czy powod wyjezdzal za granice i po skontaktowaniu sie z
jednostka zarzadzania kryzysowego ustalono, ze powod P. G. byl za granica w ostatni weekend. O fakcie tego wyjazdu
zagranicznego powoda $wiadek M. B. poinformowal prezesa firmy M. W., bowiem w jego ocenie skutkowalo to
konsekwencjami dla calego zakladu. Nastepnie podczas osobistej rozmowy P. G. z prezesem firmy oraz kadrowa
kilkukrotnie powdd zaprzeczal swojemu wyjazdowi za granice. Nawet wowczas gdy mial juz $§wiadomos$é tego, ze
pracodawca zna prawde o jego podrozy zagranicznej zaprzeczat tej informacji, a podczas wreczania mu o$wiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy méwil, ze on tylko dojechat do granicy samochodem ale jej nie
przekroczyl.

Pozwany (...) spdlka z.0.0 z siedzibg w W. Zaklad (...) w L. pismem z dnia 3 kwietnia 2020 roku oéwiadczyl , ze na
podstawie art. 52 § 1 ust. 1 Kodeksu pracy rozwiazuje z powodem umowe o prace na czas okre$lony bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest dopuszczenie sie przez powoda
P. G. ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:



1) obowiazku przestrzegania przez pracownikow zasad wspolzycia spotecznego i zawartej w nich zasady lojalno$ci
wobec pracodawcy oraz pozostalych pracownikéw poprzez;

a. zatajenie faktu odbytej podrozy zagranicznej w dniach 28 i 29 marca 2020 roku pomimo ustanowienia przez
pracodawce wymogu co do udzielenia informacji w tym przedmiocie w zwiazku z epidemig wywolang wirusem SARS-
CoV-2,

b. wielokrotne oswiadczenie nieprawdy co do odbycia podrozy zagranicznej w dniach 28 i 29 marca 2020 roku zlozenie
w dniach 2 i 3 kwietnia 2020 roku wielu osobom, w tym Prezesowi (...) Sp. z. 0.0. oraz bezpos$rednim przetozonym.

2) obowigzku wykonania polecenia pracodawcy poprzez udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi na zadawane pytanie
o to, czy odbywal podréz zagraniczng w dniach 28 i 29 marca 2020 roku,

3) dbaloé¢ o dobro zakladu pracy poprzez razace naruszenie ustalonych w zakladzie pracy zasad bezpieczenstwa
nalozonych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 i niepoinformowanie pracodawcy o odbywaniu
podroézy zagranicznej w dniach 28 i 29 marca 2020 roku stawieniu sie do pracy po powrocie z podrézy zagranicznej
i oéwiadczeniu nieprawdy co do faktu odbycia takowej podrozy.

Dodatkowo przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest catkowita, nagla i zawiniona utrata zaufania
do powoda przez pracodawce na skutek:

1) przeprowadzonego wedlug z géry powzietego planu niewywigzania sie z nalozonego przez pracodawce w zwigzku
z epidemia wywolana wirusem SARS-CoV-2 obowigzku, co do informowania przez pracownikéw o fakcie odbywania
podrézy zagranicznych,

2) wielokrotne o$§wiadczenie nieprawdy co do podrozy zagranicznej w dniach 28 i 29 marca 2020 roku zlozone w
dniach 2 i 3 kwietnia 2020 roku wielu osobom , w tym Prezesowi (...) sp. z.0.0. oraz bezposrednim przelozonym.

3) odmowa podpisania o§wiadczenia co do przebywania lub braku przebywania poza granicami kraju po dniu 25
marca 2020 T.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie na zeznaniach éwiadkéw M. B. oraz M. S., a ponadto
dokumentach powolanych wyzej. Sad meriti dal w pelni wiare zeznaniom tych §wiadkéw, gdyz sa one spdjne, logiczne i
wzajemnie sie uzupelniaja oraz znalazly one rowniez potwierdzenie w przestuchaniu strony powodowej i dokumentach
zalaczonych do akt sprawy. Sad Rejonowy oparl rowniez swoje rozstrzygniecie na wyjasnieniach stron procesu w czeéci
odnoszacej sie do przebiegu zdarzen zwigzanych z zebranym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Rejonowego w Bartoszycach pracodawca, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia prawidlowych
warunkéw pracy, mial prawo oczekiwaé¢ od pracownikéw informacji o przebywaniu na terytoriach, na ktérych
wystepuja liczne zakazenia koronawirusem. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze powod swoim zachowaniem wobec
pracodawcy dokonal ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, bowiem kilkakrotnie §wiadomie
klamal twierdzac, ze w ogdle nie wyjezdzal poza granice kraju w dniach 28- 29 marca 2020 r. Majac wiec na uwadze,
iz zachowanie pracownika mozna bylo traktowaé w ramach ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych zlozone
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika w trybie art. 52 k.p. bylo skuteczne i wywolalo skutki
prawne.

Apelacje od wyroku z dnia 277 pazdziernika 2020 . (Sygn. akt IV P 19/20) Sadu Rejonowego w Bartoszycach IV Wydzial
Pracy wywiod} powdd P. G..

Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie art. 233 par 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze
wyjechanie przez powoda za granice w dniach 28-29 marca 2020 roku, nie poinformowanie o tym pracodawcy oraz
sklamanie przez powoda, ze w tych dniach nie byl za granica uzasadnia zastosowanie przez pracodawce art. 52 par 1
k.p., podczas gdy powdd nie byl zobligowany przez przepisy prawa do informowania pracodawcy co zrobil w czasie



wolnym od pracy, a co za tym idzie, naruszenie art. 52 Konstytucji RP oraz par 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2020,
poz. 491).

Majac na uwadze powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem
powdbdztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

Powod uwaza rozstrzygniecie Sadu I instancji za bledne poniewaz:

Sad stusznie zauwazyl (str. 9 uzasadnienia), ze ,,pracownik w zadnym razie nie musi informowa¢ swojego pracodawcy
w jaki sposob spedza dni wolne od pracy (sobota, niedziela), natomiast to, gdzie wyjezdza na weekend, jest jego sprawa
prywatng, z ktérej nie ma obowigzku tlumaczy¢ sie swojemu szefowi." Z tych jakze stusznych uwag, Sad w dalszej
czedci poczynil bledne rozwazania. Art. 52 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z
1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.) zapewnia kazdemu obywatelowi Polski wolno$¢é w przemieszczaniu sie. Przepis ten
reguluje wolno$¢ poruszania sie, ktéra jest przejawem ogdlnej wolno$ci osobistej oraz prawa decydowania o swoim
zyciu osobistym. Prawo przemieszczania sie, w tym prawo wyjazdu za granice podlega ograniczeniom na warunkach
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. W stanie faktycznym niniejszej sprawy pracodawca
nie mial prawa zadawac pytania czy pow6d w dniach 28 i 29 marca 2020 r. wyjezdzal za granice. Powdd mial prawo w
tym zakresie klamacé i z tego powodu, oraz faktu niepoinformowania pracodawcy o wyjezdzie zagranicznym, pozwany
zaklad pracy nie mial prawa wyciggaé konsekwencji stuzbowych wobec powoda na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.).

W dniach 28 i 29 marca 2020 r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491). Rozporzadzenie to,
wydane faktycznie bez podstawy prawnej (Minister Zdrowia mial uprawnienie do ogloszenia stanu epidemii tylko na
terenie jednego wojewddztwa lub obszaru dotyczacego czeéci Polski, a nie na terenie calego kraju), zwalnialo powoda
w zwiazku z jego wyjazdem za granice od odbycia kwarantanny okre$lonej w § 2 cyt. Rozporzadzenia.

W § 3 tego rozporzadzenia, Minister Zdrowia wskazal na jedyny obowiazek pracownika w zakresie informowania
pracodawcy w zwigzku z przekroczeniem granicy panstwowej. Obowigzkiem tym jest poinformowanie pracodawcy
o odbywaniu obowigzkowej kwarantanny po przekroczeniu granicy panstwowej. Ustawodawca nie natozyl na
pracownika obowiazku informowania pracodawcy o kazdym jego pobycie za granica. Powod podczas dwudniowego
pobytu za granicg jako kierowca nie byt w zaden sposéb narazony na ewentualne kontakty z innymi osobami co do
ktoérych mogloby zachodzié¢ jakiekolwiek podejrzenie narazenia powoda na zakazenie wirusem SARS-CoV-2.

W niniejszej sprawie pozwany zaklad pracy, majac na uwadze uregulowania cyt. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
mogl zapyta¢ powoda czy podlega on kwarantannie. Ewentualne konsekwencje moglyby by¢ wyciagane wobec
pracownika przez zaklad pracy w przypadku gdyby pracownik podlegajacy kwarantannie stawit sie do zakladu pracy
oraz sktamal, Ze nie podlega kwarantannie.

Wiedza na temat zakazen koronawirusem jest wiedza ogblnie dostepna na podstawie informacji z Internetu. Sad
twierdzac, ze wzrost zakazen koronawirusem spowodowal szereg utrudnien dla pracodawcow, ktorzy musza tgczyé
prawa i obowiazki wynikajace z Kodeksu pracy z przepisami wprowadzonej ,, specustawy" w sprawie koronawirusa. To
wlaénie na podstawie tych przepiséw pracodawca ma prawo skierowaé pracownika, ktory przebywal w ostatnim czasie
na terenach zagrozonych, do pracy zdalnej na okres 14 dni ale najpierw powinien on uzyska¢ od niego informacje na
temat miejsca pobytu.

Dlatego zasadnym jest, ze w dobie pandemii, ktéra objela swoim zasiegiem prawie caly §wiat, pracodawca zapyta
pracownika czy w ostatnim czasie nie przebywal on w miejscu gdzie wystepuja przypadki zarazenia wirusem SARS-



CoV-2 majac na wzgledzie zdrowie wszystkich oséb pracujacych w danym zakladzie pracy. Calkowicie pominagt te
wiedze a ponadto nie wskazal z jakiego konkretnie przepisu ,,specustawy" wynika takie uprawnienie dla pracodawcy
do skierowania pracownika przebywajgcego na terenach zagrozonych do pracy zdalnej na okres 14 dni. Takie tereny
zagrozone nigdy nie zostaly ustalone przez ustawodawce w dniach 28 - 29 marca 2020 r. i twierdzenie, ze pozwany
zaklad pracy mial prawo skierowaé powoda na 14 dniowa kwarantanne jest nieprawdziwe. W tamtym okresie na
kwarantanne kierowaly shuzby graniczne i inspekcja sanitarna.

Z informacji uzyskiwanych w Internecie wynika, ze w okresie od marca 2020 r. do maja 2020 r. na terenie powiatu
(...) nie bylo potwierdzonego zadnego zakazenia koronawirusem. W okresie od czerwca 2020 r. do pazdziernika 2020
r. takich zakazen bylo na terenie powiatu ponad 100, a w listopadzie 2020 r. 772. Na terenie powiatu w zwiazku z
pandemia, szczegblnie w okresie marzec - kwiecien 2020 r. wystepowaly nieuzasadnione objawy histerii (pietnowanie
0sOb wracajacych z zagranicy np. z Wloch oraz oséb zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym). Objawy tej
histerii nie uzasadniaja jednak lamania prawa oraz jego nieprzestrzegania, tak jak w niniejszej sprawie.

Na dzien 2 grudnia 2020 r. w calej Polsce bylo 1.013.747 potwierdzonych zakazen. Wedlug opinii epidemiologow wirus
zostanie opanowany w wyniku zakazenia co najmniej 70-80 % calej populacji lub gdy podobna ilo$¢ os6b zostanie
zaszczepiona. Sad prawidlowo wskazal, ze pandemia dotyczy praktycznie calego $wiata, a tym samym nalezy uznaé
(odmiennie niz stwierdzil to Sad), ze wyjazd powoda do Holandii i przejazd przez Niemcy nie spowodowal w tym
zakresie zagrozenia w pozwanym zakladzie pracy. Wprost przeciwnie, na terenie powiatu (...) z powodu pandemii, od
samego jej poczatku, nie zostal zamkniety zaden zaktad pracy (nawet w listopadzie 2020 r. - w przypadku pandemii w
L. okolo 450 - 500 0s6b), z wyjatkiem zakladdw zamykanych stosownymi rozporzadzeniami Rady Ministrow. Pozwany
zaklad pracy nie zostal zamkniety z tego powodu nawet na jeden dzien. Bezspornym jest, zZe wirus nie atakuje zywnosci.

Zastosowanie przez pozwany zaklad pracy art. 52 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2019 r. poz. 1040 ze zm.) naruszylo nie tylko podstawowe prawa powoda (prawo do swobodnego przemieszczania sie,
prawo do odmowy odpowiadania na pytania dotyczace spedzania wolnego czasu, prawo do pracy), ale spowodowalo
takze (co spotkalo sie z aprobatg Sadu), ze pozwany zaklad pracy ,,przyznal sobie" uprawnienia do stosowania art.
51 § 1 pkt. 1 K.p. z naruszeniem rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491).

Nie do przyjecia jest, aby w podobnej sytuacji co powodd, mdglby zostaé zastosowany art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. wobec
pracownicy bioracej udzial w tzw. ulicznym strajku kobiet i klamigcej pracodawcy, ze nie brala ona udzialu w takim
strajku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. Zaklad (...) w L.
wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie trzykrotnoSci stawki minimalnej za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do



wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

W apelacji przedstawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Prawidlowosé
zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wla$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 - OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

Sad I instancji oraz Sad Okregowy nie ma watpliwo$ci( strony nie podniosly réwniez zarzutu wadliwoscei),
ze zlozone powodowi przez pozwana spoOlke o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo zgodne z prawem pod
wzgledem formalnym. Zostalo sporzadzone na piémie, zawieralo wskazanie przyczyny rozwigzania umowy, a ponadto
pracodawca dochowal terminu wynikajacego z art. 52 § 2 Kodeksu pracy.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze postawiony zarzut apelacyjny, cho¢ oznaczony w zakresie art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. w istocie ( z uwagi na tre$¢ zarzutu) stanowi zarzut blednego zastosowania prawa materialnego
tj. art. 52 par 1 k.p. poprzez uznanie, ze zachodzacy przypadek zachowania pracownika stanowi ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych.

Tym samym mimo wskazania przepisow art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., skarzacy ( mimo, iz dzialajacy przez
profesjonalnego pelnomocnika)nie wskazuje na czym ma polega¢ naruszenie norm prawa zawartych we wskazanych
przepisach, jednakze nie mozna wykluczy¢ , iz intencja skarzacego bylo poddanie kontroli orzeczenia rowniez w
zakresie prawidlowos$ci stosowania wskazanych przepisow.

Zarzut ten jest jednak catkowicie bezzasadny.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodéw. Wskazac¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.
Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zaakcentowa¢ jednoczes$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw moze polega¢ tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 77
czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).



W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak: Sad Najwyzszy m. in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Na plaszczyZnie procesowej, skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych,
uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym
naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal( a wrecz nie podjal proby
wykazania takich okoliczno$ci), aby Sad I instancji naruszyl powolany wyzej art. 233 k.p.c.

Z kolei zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze by¢ skuteczny tylko w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze sad
przeprowadzil dowdd na okolicznoéci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2001 r., IV CKN 430/00). Taki stan nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz
Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie konieczne dowody stosownie do wnioskow stron postepowania.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je ze wlasne. Tozsama sytuacja
zachodzi w zakresie oceny prawnej dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace, przede wszystkim wskazac
nalezy, iz zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku (I PK 94/15, Legalis 1460303) w uzytym w przepisie
art. 52 § 1 pkt 1 KP pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy.
Sa to: 1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo,
ktoére musza wystapié lacznie.

Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie
sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw
skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowi¢ uzasadniona
przyczyne rozwiazania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. 2.

Na uwadze przy tym nalezy mie¢ rowniez, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest
Srodkiem wyjatkowym, stad tez przepisy (art. 52 kp), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane w sposob
prowadzacy do poszerzenia mozliwoSci rozwigzywania uméw o prace w tym trybie przez pracodawce.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powdd blednie zakresla przedmiot sporu wskazujac, ze pracodawca swoim
zachowaniem ograniczy} jego wolno$¢ poruszania sie okreslona w art. 52 Konstytucji RP, a po drugie, ze nie mial
prawa zadaé od pracownika informacji w zakresie jego przemieszczenia sie, a co za tym idzie, w odpowiedzi na takie
zadanie pracownik mial prawo klama¢. Zadne z tych twierdzen nie jest prawdziwe, ergo nie moze stanowié podstawy
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Punktem wyjécia do rozwazan na temat zasadno$ci przyczyny rozwiazania umowy o prace wskazanej w o§wiadczeniu
ztozonym powodowi, winna by¢ zatem ocena zachowania powoda wprowadzajacego w blad swego pracodawce co
do okoliczno$ci majacych wplyw na zdrowie i zycie wspdlpracownikow powoda oraz na funkcjonowanie i renome



przedsiebiorstwa pracodawcy , a takze czy okoliczno$ci te godzily w organizacje pracy oraz zagrazaly interesom
pracodawcy.

O ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze by¢ mowa wowczas, gdy pracownikowi mozna
przypisac wine lub razace niedbalstwo. W razie rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, ocena rodzaju
i stopnia winy powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z
uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (zob. postanowienie SN z dnia 20 marca 2008 r., IT
PK 332/07, Legalis nr 177660). Oznacza to, ze nie musi doj$¢ do naruszenia intereséw pracodawcy, a sad oceniajacy
zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace w powolanym trybie obowiazany jest zbadaé, czy interesy pracodawcy zostaly
zagrozone.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2012 roku (II
PK 143/11), zgodnie z ktérym ,uzasadniona przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym,
wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i
bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo zagrozenie interesow pracodawcy”.

Tak wiec samo wystgpienie szkody i jej wysoko§é stanowi jedynie kryterium pomocnicze. Podobne stanowisko zajal
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 roku (II PK 135/16, LEX nr 2076686), wedlug ktorego
»ocena ciezko$ci naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych powinna uwzgledniaé caloksztalt okolicznos$ci
sprawy. Jedna z tych okolicznoSci moze byé¢ wyrzadzenie szkody i jej rozmiar. Jednak nie jest prawidlowe przyjecie,
ze w sytuacji kiedy naruszenie obowigzku pracowniczego nie wyrzadza szkody wylacza to mozliwosé kwalifikacji
tego naruszenia jako ciezkiego. Wyrzadzenie szkody jest bowiem jedynie kryterium pomocniczym i uzupehiajacym
podstawowe kryterium oceny jakim jest wina” (por. tez wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, II PB 8/11).
»Pracodawca moze stosowa¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. takze wtedy, gdy zawinione dzialanie pracownika powoduje tylko
zagrozenie jego interesow. Ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw nie wystepuje tylko wtedy, gdy
wystapi konkretny skutek (szkoda). Nie musi by¢ tak, ze dopiero sankcja za naruszenie przepisow o rachunkowosci
czy podatkowych warunkuje przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Samo zagrozenie interesow
pracodawcy moze powodowac utrate zaufania pracodawcy i stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w
szczegblnych trybie” (wyrok SN z 22 marca 2016 roku, II PK 37/15, LEX 2026396, por tez. Wyrok SN z 20 stycznia
2015 roku, I PK 137/14, LEX 1652711).

LInteresu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ jedynie do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego.
Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw
majatku pracodawcy” (wyrok SN z 09 lutego 2016 roku, II PK 330/14, LEX 2046359, postanowienie SN z 25 wrzeSnia
2014 roku, I PK 82/14). ,Naruszenie lub szczegdlne zagrozenie intereséw pracodawcy nie jest pojeciem tozsamym ze
szkodg” (wyrok SN z 20 stycznia 2016 roku, IT PK 311/14, M.P.Pr. 2016/3/151-155).

Osoba zatrudniona, zgodnie z trescia art. 100 Kodeksu pracy, jest obowigzana wykonywaé prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace.

Komunikat (k. 34 akt sprawy) zobowiazywal pracownikéw do poinformowania oddzialu kadr oraz wlasciwego
kierownika o powrocie z kraju, gdzie wystepowal koronawirus. Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, ze polecenie te w
zaden sposob nie naruszato wolnoSci pracownika okreslonej w art. 52 Konstytucji RP oraz § 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.
U. 2020, poz. 491). bowiem nie zakazywalo pracownikowi przemieszczenia sie po terytorium kraju (czy tez wyjazdow
za granice), a jedynie nakazywalo informowa¢é o takim pobycie (a i to nie w formie szczegblowej). Tym samym zarzut
naruszenia przepisu art. 52 Konstytucji RP nie jest zasadny, jednakze rozwazenia wymagacé bedzie czy pracodawca nie
naruszyt innych zasad praw okre$lonych w Konstytucji oraz zasad wyartykulowanych w Kodeksie Pracy .



Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz zarzut naruszenia normy prawnej zawartej w § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2020,
poz. 491), nie moze by¢ skuteczny albowiem , przepis ten nie ma zastosowania przy ocenie legalnosci i zasadnoéci
rozwigzania umowy o prace z powodem. Na marginesie — co slusznie podniosta w odpowiedzi na apelacje pozwana
spotka - nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie z dnia 20 marca 2020 r., na ktére powoluje sie strona powodowa jest
w zalezno$ci od potrzeby oceniane jako wydane bez podstawy prawnej (akapit drugi na trzeciej stronie apelacji)
badz wydane w sposob prawidlowy (zarzut w petitum apelacji). Apelujacy zdaje sie pomijaé fakt, iz materia bedaca
przedmiotem rozstrzygniecia zostala uregulowana w podstawowym akcie rangi ustawowej regulujacym prawa i
obowiazki pracownikéw i pracodawcow jakim jest Kodeks pracy.

Podstawa zadania okre$lonego w komunikacie pracodawcy (k-34 akt) w okolicznoS$ciach i sytuacji jaka panowala w
pierwszych 3 kwartalach 2020 r. , stanu wiedzy pracodawcy ale rowniez i przedstawicieli zawodéw medycznych co do
sposobu i drog rozprzestrzeniania sie wirusa SARS—CoV-2 wywolujacego chorobe Covid — 19 - jest art. 207 k.p.

Na pracodawcy ciazy obowigzek ochrony zdrowia i zZycia pracownikéw poprzez reagowanie na potrzeby w zakresie
zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywanie §rodkéw podejmowanych w celu doskonalenia
istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zZycia pracownikow, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania
pracy. Zatem pozwana byla nie tylko uprawniona, ale wrecz zobowiazania do przedsiewziecia dzialan, ktore zostaly
przez nig zastosowane. Pracodawca bowiem ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w
zakladzie pracy.

Stusznie argumentuje pozwana spétka — w odpowiedzi na apelacje , iz ,,z uwagi na bardzo szerokie sformulowanie
odpowiedzialno$ci pracodawcy nie mozna poprzestac na tradycyjnym podejéciu ukierunkowanym jedynie na dazeniu
do obnizenia ryzyka zawodowego zwiazanego z wystepowaniem fizycznych, chemicznych lub biologicznych zagrozen
w miejscu pracy. Dlatego tez wypelnienie przez pracodawce obowigzku dostosowywania §rodkoéw podejmowanych w
celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw do aktualnych potrzeb, a taka aktualna
potrzeba jak najbardziej jest dbaloé¢ o zdrowie pracownikéw w czasie pandemii, moglo przybraé¢ forme wydania
polecenia pracownikom informowania pracodawcy o odbytych podrézach zagranicznych.

Powyzsze sprowadza sie takze do przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego - zaré6wno przez pracodawce, jak
i pracownika. Obowiazek przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego jest jednym z obowigzkéw pracownika
wymienionych w art. 100 Kodeksu pracy, ktére bezwzglednie go obowiazuja. Swoim zachowaniem powdd naruszyt
umySlnie nie tylko obowigzek przestrzegania zasad wspoétzycia spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.) ale rowniez zasade
dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), zasade przestrzegania przepisoéw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy (art. 100 § 2 pkt 3 k.p. w zw. z art. 211 pkt 2i 7 k.p.). Ponadto nie stosujac sie do polecenia pracodawcy
i zatajajac informacje o wyjezdzie naruszyt obowiazek wynikajacy z art. 100 § 1 k.p.”

Nie moze ujéc¢ uwagi fakt, iz organizowanie pracy zgodnie z zasadami BHP nie jest jedynie obowiazkiem pracodawcy,
ale takze i pracownika.

Zgodnie bowiem z art. 211 przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiagzkiem pracownika, za$ do jego obowigzkoéw w tym zakresie w szczegoblno$ci nalezy wspoéldziatanie z pracodawca
i przelozonymi w wypekianiu obowigzkéw dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy.

W istocie wiec sprawa niniejsza sprowadzala sie do ustalenia, czy prawo do prywatnosci (cho¢ w incydentalnym
zakresie, bowiem ponownie wskazaé nalezy, ze pracodawca nie wymagal od pracownika szczegélowych informacji
na temat pobytu w okre$lonych miejscach, a jedynie samej informacji o wystapieniu takiej okoliczno$ci) pracownika
stanowi wyzsza warto$¢ niz ochrona interesu zbiorowego w postaci zdrowia wszystkich pracownikéw zakladu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego odpowiedz na te pytanie jest jednoznaczna — priorytetem jest zdrowie i zycie wszystkich
pracownikow zakladu pracy.



»~Powinnoscia kazdej firmy, a takze warunkiem osiggania przez nia zysku jest sprawne zarzadzanie w nastepujacych
sferach:

— nadz6r nad wydajno$cia pracy,

— kontrola nad dzialaniami pracownika,

— przeciwdzialanie wyciekowi informacji o firmie,
— przeciwdzialanie kradziezom,

— zapewnienie bezpieczenstwa pracownikow.

Sprawne zarzadzanie w tych sferach jest zwigzane z pozyskiwaniem, przechowywaniem i przetwarzaniem informacji
personalnych o pracownikach, wkraczaniem w najblizsza fizyczna przestrzen pracownikéw oraz ich osobiste decyzje,
a wiec z naruszaniem prywatno$ci we wszystkich jej wymiarach. Konflikt miedzy ochrona prywatnos$ci pracownika
i interesem firmy ma charakter immanentny i jego rozstrzygniecie powinno polega¢ na poszukiwaniu réwnowagi
miedzy tymi warto$ciami(...)

Waznym argumentem przytaczanym dla uzasadnienia naruszania prywatno$ci pracownikéw jest troska o interes —
lub szerzej — o dobro firmy. Dobro firmy stanowi ogo6l wartoSci, ktérych naruszenie powoduje straty dla firmy. Straty
moga mie¢ charakter materialny, np. finansowy badz niematerialny — moze to by¢ nadwyrezenie wizerunku firmy, jej
marki, udzialu w rynku, opinii klientéw. (...)

Waznym uzasadnieniem dla naruszania prywatno$ci pracownikow jest bezpieczenstwo. (...)

Pracodawca narusza prywatno$é pracownikow, za ktorych zdrowie i bezpieczenstwo jest odpowiedzialny, wladnie po
to, aby zapewnic¢ im bezpieczenstwo ,, - tak Maciej Chrabonszczewski Prywatnosé w pracy Prakseologia nr. 149/2009.
Sad Okregowy w Olsztynie w pelni podziela zaprezentowany spos6b rozumowania.

W systemie polskiego porzadku prawnego prawo do prywatnosci (bowiem analize tegoz prawa podstawowego nalezy
dokonaé rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie za$ prawa do swobodnego przemieszczania sie) i jego atrybut,
prawo do ochrony danych osobowych, zostaly podniesione do rangi praw konstytucyjnych. Okre§lone w art. 47
Konstytucji RP prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego realizowane jest w zakresie prawa do ochrony danych
osobowych przez art. 51 Konstytucji RP. Przepis ten gwarantuje ochrone danych, opierajac sie na zasadzie autonomii
informacyjnej, a wiec zasadzie nakladajacej na kazda jednostke obowiazek ujawniania informacji jej dotyczacych
w zakresie wynikajacym z przepis6w prawa. Musi to by¢ jednoczeénie przepis ksztaltowany z poszanowaniem
odpowiednich wartosci. Prawo do prywatno$ci nie przedstawia wartoéci wyzszej od zdrowia i zycia innych.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych) stanowi w motywie 4 preambuly:

Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowaé w taki sposob, aby stuzylo ludzko$ci. Prawo do ochrony danych
osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegaé w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazyc
wzgledem innych praw podstawowych w my$l zasady proporcjonalnoéci.

Dane osobowe musza by¢: a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej
dane dotycza (,zgodnosc¢ z prawem, rzetelno$é i przejrzysto$c”); adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane (,minimalizacja danych”);



Tym samym pracodawca musi przestrzega¢ zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit a i. ¢ RODO) — czyli
przetwarza¢ dane w minimalnym mozliwym zakresie. Dzialania pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego, nie naruszaly
wskazanych powyzej norm.

Sad Najwyzszy w wyroku z 13.09.2016 r., sygn. akt III PK 146/15 (Legalis 1507266) norma art. 94 pkt 4 Kodeksu pracy
stanowi, ze pracodawca jest obowiazany zapewnia¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, przy czym pracodawca
zobowigzany jest do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do realizacji obowiazkow z
powszechnie obowigzujacych zasad bhp (teza wyroku SA w Szczecinie z 12.10.2017 r., sygn. akt III APa 7/17, Legalis
1720068). Warto podkreslié, ze odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego ma miejsce
takze w wypadku niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkoéw pracy, gdy wskazania w tym wzgledzie
nie wynikaja z norm prawnych.

Zapewnienie bezpieczenistwa w pracy jest jedna z naczelnych zasad wyartykutlowanych w samej Konstytucji RP.
Artykul 66 formuluje prawa podmiotowe, jednocze$nie ma on jednak charakter odsylajacy, gdyz zakres uprawnien w
nim wymienionych zostal przekazany do uregulowania

przez akty ustawowe.

Spos6b realizacji tego prawa okreséla ustawa Kodeks pracy. Zgodnie z art. 94 pracodawca zobowigzany zostat do
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ma réwniez obowigzek prowadzenia systematycznych
szkolen pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Rozwiniecie powyzszego obowiazku nastgpilo w rozdziale dziesigtym Kodeksu pracy, w art. 207 — 209>
Odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy spoczywa na pracodawcy. Dzialania te
w szczegblno$ci powinny polegac na: organizowaniu pracy w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, reagowaniu na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy biorac pod uwage zmieniajace
sie warunki wykonywania pracy.

Inne dzialania podejmuje pracodawca: w placowkach medycznych, inne w zakladach produkcyjnych, inne w
urzedach . Zakres podejmowanych dzialan przez pracodawce zalezy bowiem od stopnia oceny zagrozenia i
charakterystyki i specyfiki zakladu pracy.

Skarzacy powoluje sie na, naruszenie wolnoSci konstytucyjnej nie dostrzega jednak, Ze jego zachowanie naruszato
prawa konstytucyjne innych os6b wspolpracownikow.

Zgodnie bowiem z wspominanym art. 66 Konstytucji kazdy pracownik ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy - powod naruszyl te sfere praw wspoétpracownikdéw, bowiem nie poinformowal pracodawcy [a wiec
takze wspolpracownikow] o przebywaniu w ewentualnej strefie kontaminacji, co moglo skutkowaé ryzykiem zarazenia
wspoétpracownikéw.

Warto ponownie wskazaé, co zreszta jednoznacznie potwierdzil zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze
pracodawca wymagal od powoda jedynie zlozenie o$wiadczenia o pobycie za granica. Pobyt taki nie skutkowalby
dla niego negatywnymi konsekwencjami, a juz na pewno nie takimi jak zwolnienie z pracy. Zostalby skierowany jak
wskazuje pozwana spo6tka na kwarantanne lub ewentualnie tzw. ,postojowe”. Przy czym pracownik zachowywal swoje
dotychczasowe uprawnienia - wynagrodzenie, dodatki, nagrody.

Tym samym nie mozna moéwi¢, by dzialanie pozwanej w jakikolwiek sposéb naruszalo przepisy ustawy czy bylo
sprzeczne z umowa o prace. Sytuacja pracownika w zaden sposob nie ulegala pogorszeniu. Zarzadzenie pracodawcy
nie mialo na celu jakiejkolwiek formy ograniczania aktywno$ci pracownika w zakresie jego czasu wolnego (lub
pozyskiwania, niezgodnie z prawem, informacji prywatnych), a jedynie uchronienie zakladu pracy (zatrudniajacego
ok. 600 pracownikéw) przed transmisja wirusa. Oprocz wydania zarzadzenia pracodawca podejmowal takze inne
czynnodci, takie jak chociazby przeniesienie cze$ci pracownikéw na prace zdalng oraz ograniczenie kontaktéw



osobistych z innymi pracownikami, w tym takze wyodrebnienie poszczegdlnych pomieszczen dla konkretnych brygad
pracowniczych. Oczywistym jest bowiem, ze w sytuacji wyslania kilkunastu (lub nawet kilkudziesieciu) pracownikéw
na kwarantanne dzialalnoé¢ zakladu pracy zostalaby sparalizowana, co wigzaloby sie z narazeniem pracodawcy na
znaczne straty materialne.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz :

a)zatajenie faktu odbytej podr6zy zagranicznej w dniach 28 i 29 marca 2020 roku pomimo ustanowienia przez
pracodawce wymogu co do udzielenia informacji w tym przedmiocie w zwiazku z epidemig wywolang wirusem SARS-
CoV-2,

b) wielokrotne os§wiadczenie nieprawdy co do odbycia podrozy zagranicznej w dniach 28 i 29 marca 2020 roku zlozenie
w dniach 2 i 3 kwietnia 2020 roku wielu osobom w tym Prezesowi (...) Sp. z. 0.0. oraz bezpos$rednim przelozonym.

¢). niewypeklienie obowiazku wykonania polecenia pracodawcy poprzez udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi na
zadawane pytanie o to, czy odbywal podro6z zagraniczna w dniach 28 i 29 marca 2020 roku

d) razace naruszenie ustalonych w zaktadzie pracy zasad bezpieczenistwa nalozonych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV- 2 i niepoinformowanie pracodawcy o odbywaniu podrézy zagranicznej i o$wiadczeniu
nieprawdy co do faktu odbycia takowej podrozy — stanowilo razace , umy$lne naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych(art. 100 par 1 oraz par 2 pkt 3, 4, 6 k.p) niosace zagrozenie interes6w pracodawcy przez powoda.

Okolicznos$ci dotyczace ustalenia czy dzialania powoda byly zawinione nie przedmiotem zarzutéw zgloszonych w
apelacji. Jednakze okoliczno$ci faktyczne (bezspornie ustalone przez Sad I instancji) wskazuja, iz dzialania powoda
nosza znamiona winy umyslnej, bowiem dzialal on z pelna §wiadomoscia co do zatajenia faktu podrdzy zagraniczne;j .

Na zakonczenie nalezy wskazac , iz twierdzenia pozwanej spolki jakoby utrata zaufania do powoda stanowila
samoistng przyczyne rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 kp nie zasluguje na aprobate.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jednak nie
moze samodzielnie uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
Kodeks pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 roku, sygn. II PK 348/05, normatywny katalog
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych okresla art. 100 ustawy Kodeks pracy, ich konkretyzacja nastepuje w
ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy, a takze w umowie o prace. Katalog ten nie zawiera obowigzku
pracowniczego w postaci nienaruszania badz utrzymywania wiezi zaufania pracodawcy do pracownika.

Utrata zaufania moze stanowi¢ konsekwencje ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowiazkow, ktore jako takie stanowi przyczyne zwolnienia — co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym orzeczono , na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, z ktérego wynika, ze strona reprezentowana
przez pelnomocnika procesowego, wygrywajaca sprawe na tym etapie postepowania, ma prawo zadac¢ zasadzenia od
przegrywajacego przeciwnika zwrotu celowo poniesionych kosztéw postepowania, ktére obejmuja wynagrodzenie i
wydatki jednego pelnomocnika oraz poniesione oplaty.

sedzia Dorota Radaszkiewicz sedzia Tomasz Madej sedzia Beata Lozynska-Motyka



