Sygn. akt IV Pa 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Radaszkiewicz

SSO Beata Kurowska

SSR del. Tomasz Bulkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r. w Olsztynie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)Sp. z 0.0. w O. w Restrukturyzacji

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — Nadzorcy Sagdowego pozwanego M. G. (1)
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. w Restrukturyzacji

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 czerwca 2018 r.
sygn. akt IV P 204/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczgq.

SSR del. Tomasz Bulkowski SSO Dorota Radaszkiewicz SSO Beata Kurowska

Sygn. akt IV Pa 115/18

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)Spolka z o.0. w O. w restrukturyzacji
kwoty 10.359,06z1 tytulem odszkodowania zwiazanego z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy oraz 9583,95zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami za
op6Znienie w platnoéci za okres od dnia 11.06.2017r. do dnia zaplaty.

Pozwana spoétka uznala powodztwo zakresie zasadzenia ekwiwalentu za urlop, gdyz nie doszlo do jego wyplaty,
a nadzorca sagdowy wyrazil zgode na uznanie. Wniosla natomiast o oddalenie powddztwa co do odszkodowania,
wskazujac, ze powdd nie byt uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a zachowanie powoda
naruszalo stuszny interes pracodawcy oraz zasady wspolzycia spolecznego.



Obie strony wniosly o zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
10359,06 z} tytulem odszkodowania z odsetkami za opdznienie od dnia 11 czerwca 2017r. do dnia zaplaty (pkt I)
oraz kwote 9583,95 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z odsetkami za op6znienie od
dnia 11 czerwca 2017r. do dnia zaplaty (pkt II). Zasadzono réwniez od pozwanego na rzecz powoda 2700 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt III), nie obcigzajac strona kosztami sagdowymi (pkt IV). Wyrokowi nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4211 zt (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod od dnia 11.07.2013r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)sp6lka z 0.0. w O.
na stanowisku inzyniera budowy, p.o. majstra budowy i kierownika robét z wynagrodzeniem zasadniczym liczonym
miesiecznie 4.211zL. Pozwany zobowigzany byt dokonywa¢ wyplaty do konca kazdego miesigca, do okolo 28 dnia
kazdego miesiaca.

Przedsiebiorstwo (...)spoltka z o0.0. w O. miato problemy finansowe, a w 2016r. roku zdarzalo sie, ze nie wyplacalo
wynagrodzen pracownikom. Na przelomie 2016 i 2017r. przedsiebiorstwo zaczelo traci¢ ptynnosé finansowa z uwagi
na brak przedtuzenia kredytu podczas remontu (...)w O. i (...)w M..

Dwoch kierownikéw budoéw, 1. K. i S. S., ktorzy ,trzymali spotke w ryzach i pilnowali wykonania prac zgodnie z
projektami” rozwiazalo umowy o prace z pozwanym. M. W. zostal poproszony o przejecie ich obowiazkéow. Powdd
odmoéwil, gdyz zajmowat sie przede wszystkim kwestiami technicznymi.

Hurtownie materialéw budowlanych nie chcialy przekazywac towaru, gdyz obawialy sie niewyplacalnoéci pozwanego.
Powdd przedluzyl w 2016r. umowe o prace pod zgloszonym pozwanemu ustnym warunkiem, ze bedzie otrzymywat
wynagrodzenie w terminie. Widzgc konieczno$§é prowadzenia dalszych robét a zarazem pogarszajaca sie sytuacje
pozwanego w marcu i kwietniu 2017r., powod po kazdorazowym porozumieniu z prezesem, reczyt swoim nazwiskiem,
ze zakupy materialbw budowlanych zostana optacone. Gdy wplywaly faktury z hurtowni, nie dochodzilo do
terminowych wyplat.

Sad ustalil réwniez, ze pow6d ma na utrzymaniu rodzine: dziecko i zone, ktéra w 2017r. byla w kolejnej cigzy. W
lutym 2014r. zaciggnal kredyt mieszkaniowy hipoteczny na 30 lat, ktérego raty w kwocie 1120zt + 60z} ubezpieczenia
s3 pobierane na poczatek kazdego miesiaca. W przypadku braku wplaty, powod uiszcza wysokie odsetki. Powodowi
bardzo zalezalo na stabilno$ci finansowe;j.

W okresie od stycznia do maja 2017r. M. W. prosil gtéwna ksiegowa o terminowa wyplate wynagrodzenia dla
wszystkich zatrudnionych oséb, dbal aby podlegli mu pracownicy otrzymali wynagrodzenia w terminie.

Gdy dowiedzial sie, ze beda op6Znienia w wyplatach, poprosil prezesa, aby przybyl i poinformowal pracownikow,
czy i kiedy beda wyplacane wynagrodzenia. M. P. przybyt na budowe i poinformowal, Ze wynagrodzenia nie zostana
uiszczone w terminie, a pozwana zalatwia kredyt na poczet wyplat. W kwietniu 2017r. pozwany zaciagnal kredyt na
wynagrodzenia i wyplacil je pracownikom.

M. W. postanowil rozwigza¢ umowe o prace; wolal otrzymywa¢ nizsze wynagrodzenie, ale pewne co do terminu
wyplaty. Na prowadzonej przez niego budowie konieczne bylo zamkniecie kosztoryséw i przekazanie ich z koficem
finansowego okresu rozliczeniowego budowy — miesigca maja, celem weryfikacji do inspektora nadzoru. Powod prosit
pozwanego o wskazanie osoby, ktorej bedzie mogl przekazac¢ swoje obowiazki, dlatego chcial uprzedzi¢ pracodawce
o swoich planach.

M. W. w dniu 23.05.2017r. (wtorek) zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako
podstawe prawna wskazal art.55kp z uwagi na niewyplacenie w terminie wynagrodzenia za prace. Z uwagi na
konieczno$é rozliczenia i przekazania obowiazkéw powod wskazal jako termin rozwigzania stosunku pracy dzien
31.05.2017r. Pozwany wskazal M. G. (2) jako osobe przejmujacg obowiazki powoda. W dniu 25.05.2017r. (czwartek)



Przedsiebiorstwo (...)sp6tka z 0.0. w O. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Olsztynie, Wydzial V Gospodarczy o
otwarcie postepowania ukladowego, zarejestrowanego (...).

Po otrzymaniu o$wiadczenia pracodawca uznal, ze z korzyScia dla niego jest to, ze dojdzie do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, ale ze wskazang przez powoda data - 31.05.2017r. Pozwany nie podjal zadnych krokow
celem kwestionowania zgodnosci z prawem lub zasadno$ci wymienionego o$wiadczenia.

W ciagu 5 dni roboczych po zlozeniu o§wiadczenia, powdd wykonywal swoje zadania, przekazywatl wszystkie obowiazki
i wiedze zwigzang z prowadzeniem budowy kolejnemu inzynierowi. Udzielal informacji, odpowiadal na emaile i
telefony nie tylko w tym okresie, ale takze znacznie dluzej, gdy nie byl juz zatrudniony u pozwanego.

M. W. byl bardzo zaangazowany w prace u pozwanego i nie wykorzystywal przystugujacych mu urlopéw
wypoczynkowych w naturze. W marcu 2017r. otrzymal email potwierdzajacy, ze w tym okresie mial niewykorzystane
93 dni urlopu wypoczynkowego.

Sad przyjal, ze powdd kilkukrotnie nie otrzymal w terminie wynagrodzenia:

- wynagrodzenie za czerwiec 2016r. wraz z wynagrodzeniem za grudzien 2016r., w dniu 02.01.2017r., ostatni dzien
miesigca grudzien przypadal w sobote;

- wynagrodzenie za kwiecien 2017r. w dniu 19.05.2017r., ostatni dzien miesigca kwiecien przypadal w sobote;
-wynagrodzenie za maj 2017r. powdd ostatecznie otrzymal w dniu 31.05.2017r. rozwigzania umowy o prace.

W Swiadectwie pracy z dnia 31.05.2017r. zostalo wpisane, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy bez

wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 55 § 1 ' kp . Swiadectwo pracy zostalo podpisane przez wice prezesa
pozwanego. Az do czasu otrzymania pozwu o odszkodowanie, pozwany nie kwestionowal faktu rozwigzania umowy o

prace z powodem bez wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 55 § 1 ' kp w dniu 31.05.2017r.
W Swiadectwie pracy ujawniono tez zapis, ze M. W. wykorzystat urlop wypoczynkowy za rok biezacy w wymiarze 11dni.

Powdd nie zgodzil sie z zapisem i wskazal ustnie, ze zgodnie z emailami ma niewykorzystany urlop, jednak pracownik
ksiegowosci uspokoit go, ze tak powinno by¢ wpisane w $wiadectwie pracy. Powod nie wnosil o sprostowanie
$wiadectwa pracy.

M. W. o wyplacie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy rozmawial tez z prezesem pozwanego, ktory stwierdzil, ze
wyplaci mu najpierw ekwiwalent za biezacy rok, a gdy bedzie mial $rodki, wyplaci kwote za pozostaly okres. Do wyplaty
nie doszlo. Pow6d wezwal na piSmie pozwanego do zaplaty odszkodowania i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W dniu 19.06.2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie na skutek wniosku Przedsiebiorstwa (...)spotka z o0.0. w O. z dnia
25.05.2017r., otworzyl postepowanie uktadowe, na nadzorce wyznaczyl M. G. (1), a na sedziego komisarza (...). Spotka
prowadzila restrukturyzacje.

Oceniajac material dowodowy sad wyjasnil, ze dal wiare powodowi, albowiem wypowiadal sie logicznie oraz
Swiadkowi, ktory przedstawil obiektywnie sytuacje pozwanego. Sad przypomnial, ze przesluchanie stron jest
subsydiarnym Srodkiem dowodowym. Pozwany wskazal doé¢ ogoblnie okoliczno$ci, na ktére mieliby by¢ stuchani
czlonkowie zarzadu. Okolicznoéci te zostaly wyjasnione przez inne dowody zawnioskowane przez pozwanego, zostaly
potwierdzone przez przestuchanego $wiadka. Swiadek potwierdzil, ze powod wspolpracowal z pozwang, wskazal, ze
w okresie poprzedzajacym byly problemy z kontraktami z powodu pogody, ale byly materialy budowalne i kontrakty
byly realizowane. Wskazal, ze pozwany toczyl postepowania sadowe o zaplate znacznych sum, jednak w sprawach nie
doszlo do wydania wyrokow.



Sad uznal, Ze sprawa zostala wyjasniona w stopniu wystarczajacym dla rozstrzygniecia, gdyz stan faktyczny w
znacznej mierze oparty jest na okolicznoSciach wynikajacych z dokumentéw: o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, Swiadectwie pracy i wniosku o rozpoczecie postepowania ukltadowego. Prawdziwo$¢ tych
dokumentow nie byla kwestionowana, zatem sad dal im wiare.

Wyjasnil réwniez sad, ze skoro pozwany nie kwestionowal faktu, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia i wpisal do §wiadectwa pracy taka wla$nie przyczyne ustania stosunku pracy, to brak jest podstaw, aby
kwestionowac ja tylko i wylacznie z uwagi na to, ze pow6d wniost o odszkodowanie z tego tytutu. Pow6d mog} ztozyé to
o$wiadczenie w dniu dla siebie bardzie dogodnym - 31.05.2017r., ale nie zrobil tego tylko dlatego, ze chcial wprowadzi¢
w problematyke prowadzonej przez siebie budowy, swojego nastepce, ktory musial by¢ najpierw wskazany przez
pozwanego. Powdd byt bardzo zaangazowany w pracy, zatem chcial przygotowa¢ dokumenty i przekaza¢ budowe
»ha czysto” z koncem miesigca rozliczeniowego. Wobec tego zdaniem sadu pozwany nie moze obecnie kwestionowac
akceptowanego wczeéniej zachowania powoda, ktory mial na wzgledzie jego interes a nie przede wszystkim swoj,
zachowujac sie wobec pracodawcy lojalnie. Nie tylko po zlozeniu o$wiadczenia w okresie zatrudnienia, ale i po jego
ustaniu powd6d nadal udzielal informacji, odpowiadal na emaile i telefony.

Sad uznal, Ze najistotniejsza w sprawie jest kolejno$c zdarzen: 23.05.2017r. - zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, 25.05.2017r. - zloZzenie wniosku przez pozwanego o otwarcie postepowania ukladowego z
wierzycielami oraz 31.05.2017r. - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad zwrdcil uwage na cechy
postepowania ukladowego, uznajac ze pozwany mial zaré6wno zadluzenie, ktére wplywato na zdolno$¢ do wyplaty
wynagrodzenn i powstawanie opéZnien, ale posiadal co najmniej tyle $rodkow, aby rozpoczaé prowadzenie
postepowania ukladowego.

Sad wyjasnil, ze dlatego nie odroczyl ponownie rozprawy celem dopuszczenia dowodu z przestuchania czlonkow
zarzadu pozwanego, ktorzy mogli stawié sie na dwa kolejne terminy rozpraw. Mimo zawiadomienia ich o terminie
rozprawy, zaden z czlonkéw zarzadu nie stawit sie.

Sad wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia o odszkodowaniu byt art. 55 § 1 * kp, na ktéry powolala sie strona
powodowa przy rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad wyjasnil, ze aby pracownik mog}
rozwigza¢ umowe w tym trybie musza by¢ spelnione dwie zasadnicze przestanki: naruszenie podstawowego obowiazku
terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia (wymienionego przykladowo w art. 94 pkt 5 kp.) oraz
znaczny stopien zawinienia rozumiany jako wystepujgca po stronie pracodawcy wina umyslna lub razace niedbalstwo.
Przypomniat sad, Ze pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza
podstawowy obowigzek z winy umyslnej, choéby z przyczyn od niego niezaleznych nie uzyskal srodkéw na wyplaty
w dacie platno$ci wynagrodzenia. (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 4.04.2000r. w sprawie IPKN 516/99, z
dnia 8.08.2006r., I PK 54/06).

Sad uznal, ze w §wietle materiatu dowodowego, przede wszystkim dokumentéw, uzasadnione jest twierdzenie powoda,
ze pozwany ciezko naruszyl swoje obowiazki, gdyz nie wyplacil calo$ci wynagrodzenia. Opo6znienia trwaly od kilku
do kilkunastu dni, ale dla powoda, ktéry mial w tym czasie do splaty kredyt hipoteczny, naruszenia terminéw przez
pozwanego, byly bardzo doniosle w skutkach: powod byl zobowigzany ponosic¢ odsetki od niesplaconych rat.

Wedtug sadu, skoro spoélka miala tak trudng sytuacje finansowa i dwa dni po zlozeniu o$wiadczenia powoda o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zlozyta wniosek do sadu gospodarczego o otwarcie postepowania
ukladowego z wierzycielami, to powdd mogt utraci¢ zaufanie, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane przez pozwanego
terminowo. W sytuacji zyciowej powoda (sptacanym kredycie hipotecznym na 3o0lat i posiadanych na utrzymaniu
dziecku i ciezarnej zonie) brak stabilnoéci finansowej pozwanego byl przyczyng, ktéra ostatecznie doprowadzita do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez powoda juz po wszczeciu postepowania ukladowego.

Dalej sad wyjasénil, ze w przypadku o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zlozonego przez
powoda nie mozna méwié¢ o naduzyciu prawa podmiotowego. Wobec powoda przed zlozeniem o$wiadczenia nie



byly wysuwane zarzuty dotyczace nie przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku, ewentualnie braku dbalosci o dobro zakladu pracy i przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego. Jego zaangazowanie w prace spowodowalo, ze mimo trudnej sytuacji, na zapewnienia
prezesa, ze bedzie otrzymywal terminowo wynagrodzenie, wyrazil zgode na przedluzenie umowy o prace, mimo,
ze 2 kierownikow robo6t odeszlo od pozwanego. Powdd nie bral urlopéw wypoczynkowych, aby moéc wykonaé
calo$¢ nalozonych zadan. Staral sie mozliwie jak najlepiej zabezpieczy¢ interesy pozwanego i lojalnie go uprzedzil
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany dzieki temu, nie bedac zaskoczony moégt wyznaczy¢
nastepce powoda, ktéry mial czas, aby wprowadzié go w kwestie budowy. Powod co prawda znalazl sobie inng prace,
jednak mial za nig otrzymacé nizsze wynagrodzenie. Praca ta nie byla atrakcyjniejsza dla powoda. Gdyby nie to, ze
pozwany kilkakrotnie sp6Znil sie z wyplata wynagrodzenia, powdd nie rozwiazalby umowy o prace bez wypowiedzenia,
gdyz miatl znaczne zadluzenie, a ustalone u pozwanego wysokie wynagrodzenie w przypadku terminowych wyplat,
pozwoliloby mu latwiej splaci¢ dtug.

Sad uznal zatem, Ze zaistnialy przeslanki z art. 55 § 1  kp i na podstawie cytowanego przepisu, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote wnikajaca z przemnozenia jego wynagrodzenia zasadniczego przez 3 miesigce przystugujacego
mu okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty (pkt I wyroku)
uznajac ich roszczenie co do wysokoSci za w pelni zasadne.

W pkt IT wyroku, na podstawie art. 213 § 2 kpc w zwigzku z uznaniem powodztwa, Sad zasadzil na podstawie art. 171
§ 1 kp kwote ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy bezsporna miedzy stronami.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 51 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, po zmianach(Dz. U. z 2016r.,p0z.1667). Sad
wyjasnil, ze na koszty procesu sklada sie kwota 2700z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnionego
przez radce prawnego, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.

W mysl art. 102kpe Sad nie obcigzyl kosztami sadowymi stron, w tym powoda, ktéry wygral sprawe i pozwanego,
ktéry ma trudnosci finansowe.

Na podstawie przepisu art. 477 > § 1 kpe, Sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci.

Apelacje od wyroku czesci, to jest w zakresie zasagdzonego odszkodowania oraz w zakresie zasadzonych kosztow
procesu zlozyla pozwana spoblka, zarzucajac naruszenie:

1. art.227kpc w zw. z art.21781kpc, poprzez nieuprawnione oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie
dowodu z przestuchania P. P. — czlonka zarzadu pozwanej, co spowodowalo, ze pozwana zostala pozbawiona
mozliwo$ci udowodnienia uzgodnien stron poprzedzajacych wypowiedzenie przez powoda stosunku pracy na

podstawie art.5581'kp, a w konsekwencji pozbawiona zostala mozliwoéci wykazania, ze brak wyplaty wynagrodzenia
miat charakter incydentalny i nie wynikal z winy pozwanej i przez to nie mozna bylo wywie$¢ wniosku jakoby fakt ten
stanowit ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy przez pozwana;

2. naruszenie art.23381kpc poprzez bledna, sprzeczng z zasadami wiedzy i logicznego mysélenia ocene dowodow,
przyjecie za wiarygodne wylaczenie zeznan powoda przy calkowitym pominieciu pozostalych dowodow, co
doprowadzilo do nieuprawnionego wniosku, jakoby pozwana, ktéra incydentalnie i bez wlasnej winy przekazata
wynagrodzenie powodowi nie w terminie, dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy;

3. naruszenie art.5581'kp poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie pomimo braku przestanego do jego
zastosowania, w sytuacji gdy powdd wypowiedzial umowe o prace za wypowiedzeniem, wyraznie wskazujac w
o$wiadczeniu termin wypowiedzenia, na nadto niewlasciwe zastosowanie poprzez nieuprawnione przyjecie, ze
incydentalny charakter zwloki w przekazaniu wynagrodzenia stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.



Strona pozwana w trybie art.380kpc zaskarzyla postanowienie z 29 czerwca 2018r. w przedmiocie oddalenia jej
wniosku o przestuchanie P. P., wnoszac o jego uchylenie i przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym
badZz nakazanie sadowi I instancji przeprowadzenia tego dowodu w razie skierowania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwana spoétka postulowala zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeéci dotyczacej
odszkodowania oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach sadowych, ewentualnie przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Wedlug pozwanej sad nieprawidtowo ocenit jej wine, gdyz zupelnie pominat sytuacje finansowa, ktéra powstala z
przyczyn od pozwanej spolki niezaleznych w tym samym czasie kiedy powod rozwigzal umowe. Wskazywala pozwana,
ze lojalnie zachowywala sie wobec powoda o czym $wiadczy powiadomienie go o mozliwosci wyplaty wynagrodzenia
za kwiecieni 2017r. nie w terminie oraz zorganizowanie specjalnego kredytu, zaciggnietego prywatnie przez jednego
ze wspolnikow, aby zado$éuczynié obowiazkowi wyplaty wynagrodzenia dla pracownikow.

Zdaniem pozwanej oceniajac ciezko$¢ naruszenia obowigzkow nalezy uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
w tym czestotliwo$é i powtarzalno$é opdznien, ich dlugotrwalo$é, jak rowniez wplyw naruszen pracodawcy na
interes pracownika. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie skarzacej nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracodawcy.

Pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia art.217§1kpc w zw. z art.227 kpc, co doprowadzilo do
przeshuchania P. P., ktéry w okresie zatrudnienia powoda u pozwanego pelnil funkcje czlonka zarzadu. Wymieniony
w czasie przestuchania przed sadem nie byl juz jednak czlonkiem zarzadu, co skutkowalo przestuchaniem go w
charakterze swiadka.

Zeznania zlozone przez ww. potwierdzily w zasadzie okolicznosci, ktére w sprawie nie byly sporne, to jest zwiazane
z trudng sytuacja finansowa pozwanego. Tre$¢ zeznan nie mogta skutkowaé zmiang rozstrzygniecia sad I instancji.
Swiadek wskazywal wprawdzie, ze spolka posiadala érodki na wyplate wynagrodzen, lecz zostaly one zajete przez
komornika i dlatego nie mogly by¢ wyplacone. Zwazy¢ trzeba jednak, ze sam pozwany dotychczas nie formutowal
podobnych twierdzen, lecz konsekwentnie wskazywal, ze powodem zwloki w platno$ci wynagrodzenia byla jego trudna
sytuacja finansowa (por. odpowiedz na pozew k.16-18). Pozwany w toku procesu nie wykazal, aby na jego koncie
bankowym znajdowaly sie $rodki, ktérymi nie mogt dysponowaé. Nota bene sam $§wiadek nie mial w tym zakresie
dokladnej wiedzy i nie byl w stanie precyzyjnie i jednoznacznie wskazaé czy w okresie od kwietnia do maja 2017 roku
konta pozwanego byly zajete oraz czy znajdowaly sie na nich Srodki. Zeznania Swiadka byly tez wewnetrznie sprzeczna,
albowiem wyjasnil on rowniez, ze wyplaty wynagrodzen za maj udato sie dokonac dzieki kredytowi zaciggnietemu
przez jednego ze wspolnikow. Gdyby natomiast spolka, jak twierdzil §wiadek, dysponowala srodkami na rachunku/
ach bankowych, to na zasadzie art.89082kpc moglyby by¢ z niego dokonywane biezace wyplaty na wynagrodzenie za
prace wraz z podatkami i innymi ciezarami ustawowymi do wysokosci przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887). Wyplata na wynagrodzenie za prace nastepuje po
zlozeniu komornikowi odpisu listy plac lub innego wiarygodnego dowodu. Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z
9.02.2017r. W sprawie przecietnego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2016 r. (komunikat w sprawie wysokosci



wynagrodzenia za I kwartal 2017r. zostal wydany dopiero 12 maja 2017r., czyli po terminie platnosSci) jego wysokosé
wynosila 4218,92 zl, co oznaczalo, ze powod otrzymalby pelne wynagrodzenie.

Uwzgledniajac opisane okolicznoS$ci sad nie uznat za wiarygodne zeznan $§wiadka P. P., ze pozwana sp6tka w terminie
platnosci wynagrodzenia za kwieciefi 2017r. posiadala §rodki na rachunku bankowym, ktore zostaly zajete przez
komornika i z tego powodu nie mogly zostaé przeznaczone na wynagrodzenia. Pominiecie przez sad I instancji
przestuchania strony pozwanej nie mialo wplywu na tre$¢ wyroku, o czym $wiadcza zeznania $wiadka, ktére badz to
okazaly sie niewiarygodne, badz to nie wniosly nic istotnego do sprawy. Sad Rejonowy ustalil zgodnie z zeznaniami
Swiadka, ze sytuacja finansowa pozwanego byla trudna, a spolka starala sie podejmowac dzialania umozliwiajace
wyplate wynagrodzen (k.83v).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art.23381kpc Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze Sad
I instancji prawidtowo ustalil stan faktyczny, uwzgledniajgc przy tym caly zgromadzony material dowodowy, ktéry
prawidlowo ocenil, nie dopuszczajac sie naruszenia przepiséw proceduralnych, w szczego6lnosci art.23381kpc.

Przepis art. 23381 kpc uprawnia sagd do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedtug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosci w tej ocenie. Kryteriami oceny wiarogodnosci sa do§wiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$c
logiczna, prawdopodobienstwo wersji. Dopuszczenie sie obrazy art.23381kpc przez sad moze zatem polegaé albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,
a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw bezzasadnie pomija, nie
wyjasniajac czy i dlaczego odmoéwil im wiarygodnoSci.

Skarzgca nietrafnie stawia zarzut naruszenia art.23381 kpc poprzez uznanie, iz incydentalne i bez wlasnej winy
przekazanie wynagrodzenia nie w terminie stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy. W istocie zarzut
ten zmierza do wykazania, ze sad nieprawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, uznajac iz w ustalonym
stanie faktycznym, wyplacenie wynagrodzenie pozwanej po terminie, stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow przez pracodawce. Potwierdza to uzasadnienie apelacji, w ktérym skarzgcy nie wskazuje jakie to dowody
sad ocenil z naruszeniem art.23381kpc, a koncentruje sie na wykazywaniu, ze sad nieprawidlowo ocenil wine
pozwanej, a zatem naruszyl przepis prawa materialnego.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art.5581'kp sad odwolawczy pragnie podkresli¢, ze nie podziela pogladu skarzacej
jakoby incydentalny byt charakter zwloki w wyplacie wynagrodzenia powodowi. Sad ustalil bowiem i nie bylo to
sporne, ze cale wynagrodzenie za kwiecien 2017r. pow6d otrzymat dopiero 19 maja 2018r., a wiec po 21 dniach od
terminu platno$ci. Op6Znienie, aczkolwiek niewielkie dotyczylo réwniez platnosci wynagrodzenia za grudzien 2016r.

Zgodnie z art.5581'kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Ustawodawca nie
zawart w kodeksie pracy legalnej definicji ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw”. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zajmowat sie jednak wykladnia tego pojecia. Wprawdzie wiekszo$¢ orzeczen wydano na gruncie
art.5281pktikp, jednakze zgodnie z zasadami wykladni tym samym pojeciom, na gruncie tej samej ustawy, nalezy
nadawac to samo znaczenie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie odnosic zatem trzeba takze do ,,ciezkiego

naruszenia podstawowych obowigzkéw” wobec pracownika uzytego w art.5581'k.p.

Sad Najwyzszy (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998 Nr 13, poz. 396; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz.
163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000 Nr 22, poz. 818; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 Nr 16, poz. 381; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 142/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 242) stoi zatem na slusznym stanowisku, ze w pojeciu
tym mieszcza sie trzy elementy, a mianowicie:

- bezprawno$¢ zachowania pracownika/pracodawcy (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego/
pracodawcy);

- naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy/pracownika;

- zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktore jest postacia winy nieumysélnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu nastepstw dzialania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2001 r., I PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 Nr 16, poz. 381).

Przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.52§1pktik.p. (odpowiednio art.5581'k.p.)
stanowi¢ moze zatem tylko takie zachowanie pracownika/pracodawcy, ktbremu mozna przypisac¢ znaczny stopien
winy (nasilenia zlej woli) w naruszeniu obowigzku o podstawowym charakterze. Przy ocenie winy uwzgledniaé
trzeba okolicznos$ci, w jakich dochodzi do naruszenia podstawowych obowiazkéw. Inaczej rzecz ujmujac, warunkiem
zastosowania powolanego przepisu jest stosunek psychiczny do skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i
mozliwo$cia przewidywania, czyli Swiadomoscia w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkow) o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkow jakie zachowanie to moze spowodowa¢ dla pracodawcy/pracownika. (por.
takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1976 r., I PRN 62/76, OSNCP 1977 Nr 4, poz. 81; z dnia 2 czerwca
1997 r.,1 PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 269; z dnia 25 maja 1999 r., I PKN 655/99, OSNAPiUS 2001 Nr 22,
poz. 658; z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 Nr 20, poz. 746; z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN
482/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11, poz. 378; z dnia 16 listopada 2006 r., IT PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312).

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki uznania
zaniechania pracodawcy za razace naruszenie podstawowego obowigzku. Niewatpliwie obowiazek wyplaty
wynagrodzenie jest podstawowym, wynikajacym z istoty stosunku pracy, obowigzkiem pracodawcy. Sad II instancji
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze
niewyplacenie wynagrodzenia za prace stanowi wystarczajaca przyczyne rozwigzania umowy przez pracownika
bez wypowiedzenia, a pracodawca ktory sie tego dopuszcza ciezko narusza swoj obowiazek z winy umyslnej,
chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal $rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Trudno oczekiwaé od
pracownika, aby nadal pozostawal w zatrudnieniu w sytuacji, gdy ze znacznym op6zZnieniem otrzymal wynagrodzenia
za przepracowany okres, a perspektywa otrzymywania w terminie wynagrodzenia za kolejne miesigce rowniez nie
wyglada pozytywnie, czego potwierdzeniem jest zlozenie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego.

Sad Okregowy pragnie w tym miejscu powtorzy¢ za Sadem Rejonowym i podkreslic, ze obowiazkiem pracodawcy
jest terminowe wyplacanie wynagrodzenia, a nie uzyskiwanie na to wynagrodzenie Srodkéw finansowych. Z punktu
widzenia zatem tego obowigzku trzeba rozpatrywaé¢ wine pracodawcy, poniewaz jest calkowicie obojetne, skad
pracodawca czerpie $rodki na nalezne pracownikom wynagrodzenia. Przyjecie odmiennej koncepcji oznaczaloby
de facto obcigzenie pracownika ryzykiem prowadzenia zakladu (ryzykiem slabej koniunktury na rynku, wzmozonej
konkurencji, braku kontrahentéw, ich niewyplacalnoéci itp. tj. tych elementow, na ktore powoluje sie pozwana
spoltka), skoro przymuszony bylby do §wiadczenia pracy — tak naprawde bez perspektywy uzyskania w terminie,
a czasami nawet w ogble wynagrodzenia ze wzgledu na zdarzenia, ktore sa wkalkulowane w ryzyko prowadzenia
przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w szczego6lnoSci w wyroku z 27 lipca
2012r. I PK 53/12, gdzie wyjasniono, Ze oceniajac ,ciezko$¢” naruszenia przez pracodawce obowiazku dokonania
terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika nalezy nie tylko zbadaé, czy pracodawca dopuscil sie
naruszenia obowigzkéw wobec pracownika z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, ale takze stwierdzi¢, czy
wyplacenie wynagrodzenia nieterminowe lub w niepelnej wysokoéci stanowilo realne zagrozenie albo uszczerbek dla



istotnego interesu pracownika, w szczegolno$ci czy nie spowodowalo ono uszczerbku dla koniecznego utrzymania
pracownika i jego rodziny. W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy wykazal, ze sytuacja rodzinna i finansowa
powoda wymagala terminowego wyplacania wynagrodzenia, a jej brak stanowil zagrozenie stabilno$ci finansowej
rodziny. Wynagrodzenie za prace stanowilo Zrédlo utrzymania rodziny powoda, ktéremu szczegblnie zalezalo na jego
terminowej wyplacie, co artykutowal w trakcie negocjacji w sprawie przedluzenia umowy o prace.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad I instancji, ze pozwany - wyplacajac
wynagrodzenie za prace po terminie - naruszyl podstawowy obowigzek wobec pracownika i naruszenie to mialo
charakter ciezki, co uzasadnialo rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Na zakonczenie tej czesci
rozwazan warto przywolaé trafny poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z 24.10.2013r. wydanego w sprawie
sygn. akt II PK 25/13. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze obowigzek wyplaty wynagrodzenia obcigza ryzyko pracodawcy,
ktoéry odpowiada wiec nie tylko na zasadzie winy, ale takze na zasadzie ryzyka. Stwierdzenie to zostalo zaczerpniete z
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, (OSNP 2001, Nr 16, poz. 516). Zaréwno w jednej,
jak i drugiej sprawie pracodawca niewyplacenie wynagrodzenia w terminie ttumaczyl trudnosciami finansowymi i
nieuzyskaniem $rodkéw na wynagrodzenia z przyczyn od niego niezaleznych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 4 kwietnia 2000 roku trafnie wyjasnil, ze pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktére tym samym
nie obcigza pracownikéw. Obowigzek pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace, a
nie uzyskiwaniu na nie Srodkéw finansowych i dlatego w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosié¢ jego wine.
Kwestia czy pracodawcy mozna przypisaé wine w nieuzyskaniu §rodkéw na wynagrodzenia pracownikow jest obojetna
z punktu widzenia treéci stosunkow pracy i realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikow.

Nietrafny by} réwniez zarzut pozwanego jakoby naruszenie dyspozycji art.5581'kp polegalo na nietrafnym uznaniu
przez Sad Rejonowy, ze doszlo do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, podczas gdy powod
rozwigzal umowe za wypowiedzeniem, wyraznie wskazujac w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu termin wypowiedzenia.
Odnoszac sie do niego koniecznym staje sie przywolanie tresci art.60ke, ktory w sprawach z zakresu prawa pracy ma
odpowiednie zastosowanie (art.300kp). Stanowi on, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny (....). Analiza tre$ci o§wiadczenia ztozonego przez powoda pracodawcy (k.6v) jednoznacznie
wskazuje, ze wola powoda bylo rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powod powolal wyraznie
przepis art.55 kodeksu pracy, wskazal przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.
Oéwiadczenie to mogl wreczy¢ pozwanemu w dniu 31 maja 2017r. to jest w terminie wskazanym jako dziei rozwigzania
umowy badz tez nie zamieszczaé w wypowiedzeniu o$wiadczenia dotyczacego daty rozwigzania stosunku pracy.
Zawarcie takiego sformulowania nie §wiadczy jednak o woli rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, lecz wynikalo z
braku dostatecznego rozeznania powoda w przepisach prawa pracy i lojalnosci wobec pracodawcy, ktérego powod nie
chcial zostawiaé z dnia na dzien bez pomocy, lecz zgodzil sie pracowac jeszcze kilka dni, aby przekaza¢ swoje obowigzki
innej osobie i wprowadzié go w prace. Racje ma sad I instancji wskazujac, iz wywodzenie z takiego zachowania powoda,
iz jego zamiarem bylo rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem jest nieuzasadnione.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 385kpc, oddalil apelacje pozwanej - jako bezzasadna. O kosztach
procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §§ 1, 3i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §gust.1pkt 2 i §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Beata Kurowska SSO Dorota Radaszkiewicz SSR del. Tomasz Bulkowski



