Sygn. akt IV Pa 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Jerka (spr.)

SSO Beata Lozynska-Motyka

SSR del. Andrzej Lotowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wK.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV P 284/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Rafal Jerka SSR del. Andrzej Eotowski

UZASADNIENIE

Powodka G. W. w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy (...) Sp. z 0. 0. w K. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania w wysokoSci 6.780 zt w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, nie wskazujac i nie uzasadniajac oraz nie informujac powodki o
przyczynach wypowiedzenia umowy o prace. Strona powodowa wskazala rowniez, ze powodka od pierwszego dnia
zatrudnienia wykonywala swoje obowiazki wzorcowo: nie spdzniala sie do pracy, wszystkie czynnosci wykonywala z
nalezyta precyzja i starannoS$cia. Podkreslono, ze G. W. nigdy nie zostala ukarana nagang, ani pouczeniem. Jej akta
osobowe Swiadcza o wysokim stopniu zaangazowania w wykonywana prace. Ponadto, jak wskazano w pozwie, cieszyta
sie dobra opinia wérod pracownikow, a przede wszystkim pacjentéw. Nadto, w ocenie strony powodowej, z uwagi na
fakt zawarcia z powodka kilku umoéw na czas okreslony, na okres lacznie przekraczajacy 33 miesiace, nalezy przyjac,



iz strony laczyta umowa o prace na czas nieokreslony, ktérej ewentualne wypowiedzenie powinno nastgpié¢ na pi$émie
z podaniem przyczyny.

Pozwana (...) Sp. z 0. 0. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze pierwszym pracodawcg powodki byt Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z (...) w O. oraz wskazano, ze z powodka zawarto kilka umoéow na czas okreslony
powolujgc sie przy tym na przepisy prawa. Strona pozwana podniosta, ze pismem z dnia 6 lipca 2015 roku powodka
zostala poinformowana, iz w zwiazku z przekazaniem pozwanemu ustug zwigzanych ze Swiadczeniem utrzymania
czystodci, higieny szpitalnej oraz wykonywania czynno$ci pomocniczych, w tryb. Art. 23" k.p. powddka zostala
przekazana do pozwanej spolki, ktorej pracownikiem stala sie z dniem 10 lipca 2015 roku. Jak wskazano, pozwany
pracodawca wstapil do umowy o prace z dnia 10 kwietnia 2013 roku, zawartej na czas okreSlony- w miejsce
dotychczasowego pracodawcy. Pracodawca wstapil we wszystkie prawa i obowiazki dotychczasowego pracodawcy,
w tym réwniez do pozwanego stosuje sie sposob liczenia iloSci uméw i okresu, na jaki zostaly zawarte. W ocenie
pracodawcy, nie mial on obowigzku wykazywaé przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, bowiem umowa laczaca
strony zawarta byta na czas okreslony. Dodatkowo podniesiono, ze pierwsza z umoéw laczacych powodke z poprzednim
pracodawca zawarta byla w trybie art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego

dla pracownikéw i przedsiebiorcow, co wylaczalo stosowanie art. 25" kp. Nadto, zgodnie z trescia art. 14 ust. 4 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, ostatnia z uméw o prace
zawartych z powo6dka uleglaby przeksztalceniu w umowe o prace na czas nieokre$lony dopiero w dniu 23 listopada
2018 roku. Pozwana zaprzeczyla, aby przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byl fakt korzystania przez G. W. ze
zwolnien lekarskich, a takze zakwestionowala wysoko$é dochodzonego odszkodowania.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn.
akt: IV P 284/17 zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powo6dki G. W. kwote 5850 (pie¢ tysiecy osiemset
piecdziesiat) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace (pkt I wyroku), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil
(pkt II wyroku), zasadzit od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki G. W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt III), nakazat Sciagnac od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 293 (dwiescie dziewiecdziesiat trzy) zlote tytulem oplaty,
od ktodrej uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy (pkt IV), wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.950 zt (pkt V wyroku).

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia i wnioski:

Powodka G. W. zatrudniona byla przez Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
na podstawie umdéw o prace na czas okre§lony, na stanowisku salowej. Poczatkowo zatrudniona zostala na
trzymiesieczny okres probny od dnia 24 stycznia 2011 roku do dnia 23 kwietnia 2011 roku. Kolejna umowe strony
zawarty w dniu 21 kwietnia 2011 roku na czas okres§lony od dnia 24 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.
Nastepnie, w dniu 12 grudnia 2011 roku Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w (...) w O. zawarl z pow6dka kolejna umowe
o prace na czas okreslony, obejmujacy okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku. Ostatnig
umowe strony zawarly rowniez na czas okre$lony od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku.

Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku poinformowano powo6dke o zmianie pracodawcy i wskazano, ze bedzie nim (...)
Sp. z o.0. z siedziba w K.. Pozwany jako nowy pracodawca wstapil we wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego
pracodawcy.

Powddka wykonujac obowigzki salowej przez 7- letni okres nieprzerwanego zatrudnienia wykonywala prace zgodnie
z instrukcjami i standardami. Prace salowej wykonywala w szpitalu przy (...) na réznych oddzialach, a takze w
poradniach i przychodniach. Byla oceniana jako osoba odpowiedzialna i kolezenska.



Dnia 18 sierpnia 2017 roku przelozona powddki - K. B. wreczyla G. W. o$§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, nie wskazujac przy tym powodow
wypowiedzenia powddce umowy o prace. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30 listopada 2017 roku.

Miesieczne wynagrodzenie G. W. liczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.950,00 zlotych.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w Swietle poczynionych ustalen powodztwo G. W. zaslugiwato na uwzglednienie co do zasady,
jednak z przyczyn nieco odmiennych, niz podane w uzasadnieniu pozwu, natomiast co do wysokoéci jawilo sie jako
zasadne jedynie w czeSci.

Sad Iinstancji dal wiare zgromadzonym dokumentom, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci. Ustalony
stan faktyczny dotyczacy okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia kolejnych uméw byl bezsporny.

Nie zastugiwalo na podzielenie stanowisko strony powodowej, jakoby w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé

art. 25" k.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw. Zgodnie bowiem z trescig art. 14 ust. 4 cytowanej ustawy, do umoéw o prace na czas okreslony, trwajacych

w dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 25' ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustaws, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na czas okreS§lony przypadajacy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, a trwajaca w tym dniu
umowa o prace na czas okreslony jest uwazana za pierwsza umowe w rozumieniu art. 25" ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa albo za druga umowe w rozumieniu tego przepisu, jezeli zostala zawarta jako

druga umowa w rozumieniu art. 25' ustawy zmienianej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze pierwsza umowa powodki zawarta byla w trybie art. 13 ustawy z
dnia 1lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, co wylaczalo

stosowanie art. 25" k.p. Ustawa ta obowiazywala bowiem do dnia 31 grudnia 2009 roku, natomiast po tej dacie zawarto
z powodka dwie kolejne umowy na czas okreélony przekraczajacy tacznie 6 lat (pierwsza od dnia 1 stycznia 2012 roku
do dnia 23 kwietnia 2013 roku, kolejna od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku), a zatem lacznie
na okres 6 lat i 3 miesiecy.

Zgodnie z brzmieniem art. 25" k.p., przed dniem 22 lutego 2016 roku, ,zawarcie kolejnej umowy o prace na
czas okreélony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa
miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca. Przepis § 1 nie
dotyczy uméw o prace na czas okre$lony zawartych: w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnos$ci w pracy; w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym albo zadan realizowanych
cyklicznie”.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik, do momentu nadejécia uméwionego terminu zakonczenia umowy powinien
mie¢ zapewniona gwarancje bezpieczenistwa trwaloéci zatrudnienia. Zatem sytuacje, w ktorych wieloletnia umowa na
czas okreslony ustaje w trakcie jej trwania, powinny mieé¢ miejsce tylko w szczego6lnie uzasadnionych i wyjatkowych
przypadkach. Oczywistym jest, ze umowa o prace na czas nieokre$lony daje pracownikowi wieksza stabilizacje i
komfort pracy, niz umowa zawarta na czas okreslony.

W $wietle obowigzujacych przepiséw, ktére na dzien zawierania przez powoddke przedostatniej i ostatniej umowy
na czas okre$lony nie przewidywaly maksymalnego okresu trwania umoéw na czas okreSlony, a wiec w $wietle
literalnego brzmienia przepisu, postepowanie pracodawcy bylo stuszne. Teoretycznie wiec umowy takie mogly byc
zawierane na bardzo dlugie, nawet kilkunastoletnie okresy. Niemniej jednak zgodnie z pogladem wyrazonym w
orzecznictwie, zawieranie celowo dlugoterminowych umoéw na czas okre$lony, w sytuacji, kiedy pracodawca nie
wskaze, ze konkretnie akurat na ten, a nie inny termin potrzebowal pracownika, traktuje sie jako zawieranie umow z



obej$ciem przepis6w o zawieraniu umow. Zatem umowy takie winny by¢ traktowane, jak umowy na czas nieokre$lony,
a w konsekwencji wypowiadane zgodnie z rygorami przewidzianymi dla uméw na czas nieokre$lony, a co za tym idzie
z podaniem przyczyny, badZ zapoznaniem w spos6b niebudzacy watpliwoéci pracownika z przyczynami rozwigzania
umowy o prace.

Sad I instancji stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy pozwany pracodawca w zaden sposob nie wykazal, iz akurat w
okresie, na ktory zawarte zostaly umowy z powodka, bedzie potrzebowal pracownika na stanowisku salowej, zwlaszcza
w Swietle bezspornej okoliczno$ci, iz powbddka swoje obowigzki wykonywala w szpitalu, gdzie praca salowych jest
niezbedna przez caly czas funkcjonowania placowki i niejako wpisana w sposo6b dzialania tej instytucji. Bez znaczenia
przy tym pozostawala w ocenie Sagdu Rejonowego okoliczno$c, ze podmiotem, ktéry faktycznie zawieral umowy z G.
W. byt Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) w (...) w O.. W efekcie zawarcie, a w konsekwencji kontynuowanie przez (...)
Sp. z 0. 0. w K. umowy na czas okreslony bylo dzialaniem niezgodnym z przepisami o zawieraniu uméw, mialo na
celu obejscie tych przepisow.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu I instancji nalezalo wiec uznaé, ze ostatnia umowe zawarta z powodka, jako
wyjatkowo dlugoterminowa, trzeba bylo potraktowac jako umowe zawartg na czas nieokreslony. Powyzsza konstatacja
w ocenie Sadu Rejonowego wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Powodka nie miala zadnego wplywu na tre$¢ zawieranych umoéw, pozostawala w przekonaniu, ze kolejna - trzecia z
nich, bedzie umowa o prace na czas nieokre$lony. W ocenie Sadu Rejonowego, zawarcie umowy na tak dlugi czas nie
wynikato z celu umowy, czy potrzeby pracodawcy. Powodka przez caly czas wykonywala prace salowej wprawdzie na
r6znych oddziatach w przychodniach i poradniach, ale zawsze na terenie szpitala.

W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo stwierdzié, ze zawarcie z powodka dlugoterminowej umowy o

prace stanowilo obejécie przepisow prawa pracy — art. 25°k.p. zawarcie umowy na czas okre$lony nie bylo uzasadnione
wykonywaniem zadan w oznaczonym czasie i uwzglednialo jedynie interes pracodawcy. Z uwagi na powyzsze,
stosunek laczacy strony podlegaé winien przepisom regulujagcym umowy na czas nieokreslony, co w konsekwencji
oznaczalo, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy winno wskazywa¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
(art. 30 § 4 k.p). Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozone powodce nie zawieralo takiego uzasadnienia.
Bezposrednia przelozona powddki twierdzila, ze powodem rozwigzania umowy z powodka bylo niezadowolenie z
wykonywania przez nig obowiazkéw, jednak w ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana nie wykazala w sposob
nalezyty, ze przyczyna ta w sposob jasny, konkretny i niebudzacy watpliwosci pracownika zostata G. W. przedstawiona,
zwlaszcza, ze sama powodka temu zaprzeczyla. Na marginesie Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana nie
wykazala, iz zastrzezenia do pracy powddki byly rzeczywiscie zglaszane, a ewentualne, przeprowadzane wcze$niej
rozmowy dyscyplinujace pracownika - w jakikolwiek spos6b udokumentowane. W niniejszym przypadku akta
osobowe powddki nie zawieraly zadnych negatywnych uwag na temat jej pracy, zatem takie twierdzenie niepoparte
dowodami nie uzasadnialo wypowiedzenia umowy.

W konsekwencji, w Swietle caloksztaltu zebranych w sprawie dowodow wypowiedzenie G. W. umowy o prace nastgpilo
z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace na czas nieokre§lony. Powodztwo zaslugiwalo zatem na
uwzglednienie co do zasady na podstawie art. 45 k.p.

Odnoszac sie do wysokos$ci zadanego przez G. W. odszkodowania, zgodnie z przedstawionym przez pracodawce
zaSwiadczeniem, ktoérego strona powodowa nie kwestionowala, powodka otrzymywala wynagrodzenie liczone, jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokosci 1.950 zlotych. Zatem Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote
5.850 zlotych i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie I i IT wyroku.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy o kosztach
w sprawach cywilnych oraz na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz.1804) zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki oda kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt I1I wyroku).



Sad nakazal takze $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 293 zlote tytutem oplaty, od ktorej uiszczenia
powodka byta zwolniona z mocy prawa (pkt IV wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad ten orzekl w oparciu o przepis art. 477 > § 1 k.p.c. (pkt V wyroku.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zaskarzajgc go w catoSci.

Powyzszemu orzeczeniu zarzucita:

e naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. przez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na pominieciu zgodnej woli stron wyrazonej przy
zawieraniu umowy,

b) dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci uznania, ze umowa o prace z
dnia 24 kwietnia 2013 roku byla zawarta wylacznie z uwzglednieniem interesu pozwanego, w sytuacji gdy w/w umowa
byla takze korzystna dla powodki,

e naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p. przez bledne przyjecie, ze umowa o prace z dnia 10 kwietnia
2013 roku zawarta zostala w celu obejscia art. 251 k.p. w sytuacji, gdy zaréwno charakter dzialalno$ci powoda, jak i
jego potrzeby uzasadnialy uelastycznienie form zatrudnienia.

e naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 30 § 4 k.p. przez bledne przyjecie, ze pozwany nie wypelnil dyspozycji zawartej w w/w przepisie, tj. nie wskazal
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, w sytuacji gdy nie byt do tego obowigzany z racji rodzaju
zawartej umowy.

e naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw w zwigzku

z art. 25" k.p. w brzmieniu nadanym t3 ustawa, przez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad Rejonowy orzekl
o stwierdzeniu, ze przedmiotowa umowa o prace zawarta na czas okres§lony jest umowg zawartg na czas nieokreslony.

Majac na uwadze wyzej wywiedzione zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu stanowiska podkreslila, ze umowy o prace z powddka kazdorazowo byly
zawierane w oparciu o obowiazujace przepisy. W momencie przejecia pracownikow strona pozwana przejela takze
okreslong sytuacje kadrowa. Argumentowala, ze w chwili zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace
nie istnialy przestanki do jej uznania za umowe zawarta na czas nieokreslony, a tym samym nie bylo obowiazku do
wskazania przyczyny z jakiej doszlo do wypowiedzenia. Tym samym za calkowicie nietrafione nalezy uznaé ustalenia
Sadu Rejonowego jakoby pozwana uchybila przepisom regulujacym kwestie uzasadnienia wypowiedzenia umowy o

prace.
Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego i poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciagnat wlasciwe wnioski, dajace
podstawe do uwzglednienia zadania pozwu w zakresie przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjat iz strony laczyta umowa na czas nieokre$lony. W tym
zakresie ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przyjmuje za wlasne,
zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego
orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly
zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., IIT CKN 650/98, OSNC
1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., ITI CKN 1217/00, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r. II CSK 18/07/.

Ustalony stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny a sprowadzal sie do nastepujacych istotnych okolicznoséi

- strony zawarl umowy na czas okre$lony m.in. od dnia 1 stycznia 2012 r. do roku dnia 23 kwietnia 2013 roku i od dnia
24 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku. ( zatem lgcznie na okres 6 lat i 3 miesiqce )

- powddka wykonywala prace salowej w szpitalu na réznych oddzialach, a takze w poradniach i przychodniach.
- umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30 listopada 2017 roku

W tej oto sytuacji nalezalo skontrolowa¢ czy prawidlowe jest orzeczenie Sadu I instancji w zakresie w jakim uznal,
iz zawarcie umowy o prace na czas okreslony z tak odleglym terminem jej rozwigzania stanowi obejscie przepiséw
prawa pracy ( art. 25(2) kp. )

W tym kontekscie warto zaprezentowaé orzecznictwo dotyczace spornej kwestii.

- w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2005 r., II PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207, wskazano
iz, zawarcie umowy na czas okreslony powinno by¢ autoryzowane racjonalng i obiektywnaq przyczyng,
umozliwialoby rozwazenie zasadno$ci rozwiazania przyjetego przez pracodawce zawierajacego dlugoletnie umowy na
czas okreslony

- w innych judykatach ( wyrok SN z dnia 4 listopada 2014 r.

II PK 15/14, z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207; z dnia 25 pazdziernika 2007
r., I PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317) wskazywano, iz zawarcie kolejnych dwoéch lub nawet jednej
umowy o prace na czas okreslony z okresleniem dlugiego czasu ich (jej) trwania i zastrzezeniem dla stron prawa
do rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez konieczno$ci uzasadnienia, moze catkowicie
przekresli¢ skutecznosé mechanizmu zapobiegania naduzywaniu tych umoéw ustanowionemu w

art. 25" kp ijako taka moze byé uznano w czesci okreslenia koncowego terminu jej obowiazywania
za niewazngq —art. 58 § 1 KC w zwiagzku z art. 300 kp. Wskazuje sie, iz w takiej sytuacji pracodawca traktuje bowiem
instrumentalnie pracownika, pozornie zapewniajac mu dlugie zatrudnienie, ( charakterystyczne dla umowy na czas

nieokreslony ) a w rzeczywistoéci zmierza do zapewnienia sobie nieskrepowanego rozwigzania stosunku pracy.

- przykladowo na tle stanow faktycznych zaprezentowanych wyrokach z SN dnia z dnia 25 pazdziernika 2007 r II PK
49/07 z dnia 14 czerwca 2012 r. I PK 222/11 z dnia 5 czerwca 2014 r. I PK 308/13 gdzie strony wiqzaly umowy od
5 do 7 lat i ustalono, iz nie bylo obiektywnych powod6w zawarcia uméw na czas okre$lony uznano, iz zawieranie tak
dlugich umoéw na czas okre$lonych stanowi obejScie prawa ( art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 kp )

W sprawie objetej kontrolg apelacyjng bezsporne jest to, iz laczny okres dwbch nastepujacych po sobie uméw na czas
okreslonych trwal 6 lat i 3 miesiqce a charakter pracy wykonywanej przez powodke - salowa w szpitalu §wiadczaca
prace na réznych oddzialach szpitalnych a takze w poradniach i przychodniach - nie stanowi sama w sobie rodzaju
pracy na ktore istnieje zapotrzebowanie w konkretnym przedziale czasowym ( co byto uzasadnialo zawarcie umowy o
prace na ten wlasnie wycinek czasu ). W tej sytuacji nie sposob zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu i blednie rozstrzygnal
sprawe uznajac iz w tej konkretnej sprawie doszlo do obejscie przepiséw prawa pracy, ze wzgledu na tak odlegle




okreslenie terminu zakonczenia umowy o prace na czas okreSlony (art. 58 § 1 KC w zwiazku z art. 300 kp wz art.
25(2) kp.)

W tym stanie rzeczy Sad II instancji na mocy art. 385 kpc orzekl jak w pkt. I wyroku.
O kosztach za instancje odwolawcza orzeczono jak w pkt II wyroku
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