Sygn. akt IV Pa 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska-Motyka

SSO Tomasz Madej

SSR del. Tomasz Bulkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko A. O.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt IV P 490/16

oddala apelacje

SSR Tomasz Bulkowski SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Tomasz Madej

UZASADNIENIE

Powodka M. K.29 grudnia 2016r. wniosla do Sadu Rejonowego w Olsztynie pozew przeciwko S- (...) A. O.
domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 4140 zl tytulem odszkodowania za trzymiesieczny okres
wypowiedzenia umowy o prace z powodu wypowiedzenia umowy przez pracownika z winy pracodawcy na podstawie

art.5581¢ 1)k.p. Ponadto domagala sie powodka nakazania pozwanemu wystawienia §wiadectwa pracy oraz nakazania
uregulowania wszystkich zalegloSci z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego do ZUS.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

M. K.zmarla 02 marca 2017 roku, a w jej miejsce do procesu wstgpil maz P. K..

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego A. O. na rzecz powoda
P. K. kwote 4065,62 zl netto tytutem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace przez pracownikaM. K. z winy
pracodawcy (pkt I). Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wyrokowi do kwoty 1850 zlotych



nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt V) i nakazano $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 204
z} tytulem oplaty, od ktérej powdd byl zwolniony z mocy prawa (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, zeM. K. u pozwanego byla zatrudniona od dnia 07 lutego 2000 roku do dnia 30 listopada 2016
roku na stanowisku szwaczki, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, ostatnio z wynagrodzeniem 1.850
zlotych brutto.

Sytuacja finansowa pozwanego byla i jest trudna m.in. z uwagi na zalamanie rynku ustlug oraz wycofywanie sie z
Polski kontrahentéw zagranicznych. Pozwany podejmowal niezbedne dzialania celem poprawy sytuacji finansowej,
poprzez probe sprzedazy nalezacych do niego nieruchomoéci, ktére jednak nie zostaly sprzedane z uwagi na brak
zainteresowania ze strony kontrahentéw. Pozwany utracit plynno$¢ finansowa, w konsekwencji wypowiedziano
mu umowy kredytu. Pracodawca wyplacal pracownikom wynagrodzenie w ratach i z przekroczeniem ustalonych
terminéw, a od okolo polowy 2016 roku przestal odprowadzac nalezne sktadki do ZUS. Dodatkowo pozwany pobierat
z wynagrodzen pracowniczych skladke na ubezpieczenie grupowe, jednak nie wplacal tej kwoty ubezpieczycielowi.

W dniu o2 listopada 2016 rokuM. K. skierowala do pozwanego pismo w ktérym zwrocila sie z proéba o rozwiazanie
umowy o prace za porozumieniem stron.

Pracodawca wezwal M. K.i poinformowal o sytuacji firmy, o zobowigzaniach wobec klientow. Poinformowal réwniez o
tym, iz umowa rozwigze sie z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia lub jezeli okoliczno$ci pozwola, okres
ten zostanie skrocony.

W dniu 14 listopada 2016 roku M. K.skierowala do pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika, a
mianowicie:

1. Nie wyplacenie w terminie w caloSci wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik 2016 roku- w dniu 10 listopada
2016 roku na rachunek bankowy pracownika wplynelo jedynie 500 zlotych, jest to sprzeczne z art. 85 par. 2 kodeksu

pracy,

2. Brak oplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika w ZUS w pazdzierniku
2016 roku (za miesigc wrzesien 2016 r.), oplata §wiadczen winna zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych nastapic do dnia 15-go pazdziernika 2016 roku, z uwagi na to, ze dzien ten wypadat
w sobote wyplata winna nastapi¢ najp6zniej w dniu 17 pazdziernika 2016 roku; o fakcie braku optaty tej skladki
dowiedziala sie w dniu 14 listopada 2016 .

3. Niepoinformowanie pracownika o zaprzestaniu oplacania skladek na ubezpieczenie grupowe od (...) od lipca
2016 roku i dalsze potracanie z przelewanego na rachunek bankowy pracownika wynagrodzenia skladki na to
ubezpieczenie . Skutkiem zaniechania oplaty skladek od (...) byla utrata ochrony ubezpieczeniowej pracownika. O
fakcie tym pracownik dowiedzial sie w dniu 8 listopada 2016 roku od bytego pracownika Pani A. L.. Czyn pracodawcy
moze wyczerpywac znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 par. 1 kodeksu karnego.

Sad ustalil, ze M. K.niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy laczacego ja z pozwanym, podjela prace u nowego
pracodawcy, na podstawie umowy o prace. M. K.zmarla (...) roku pozostawiajac jako spadkobiercow meza oraz dwojke
dzieci.

Ustalenia faktyczne oparto na dokumentach, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz zeznaniach
Swiadka, a takze w cze$ci na twierdzeniach stron.

WatpliwoSci Sadu nie budzilo, ze powodka w okresie przed rozwiazaniem umowy o prace otrzymywala wynagrodzenie
cze$ciowo, w ratach, a takze, iz pozwany nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak réwniez nie
odprowadzal skladek na grupowe ubezpieczenie od (...) (okolicznoSci te czeSciowo zostaly przyznane przez strone



pozwang, ktéra jednak nadal kwestionowala rzeczywiste zaistnienie przyczyn rozwigzania przez powodke stosunku
pracy).

Oceniajac, czy zachowanie pracodawcy dalo podstawe do zastosowania przez pracownika trybu uregulowanego w

art. 55 § 1' kp Sad wskazal, ze obowiazek pracodawcy wyplacania pracownikowi wynagrodzenia nalezy do istotnych
postanowienn umowy o prace. Fakt ten zostal dodatkowo podkres§lony przez ustawodawce przepisem art. 94 pkt 5
k.p. Przestanka za$ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych

obowigzkéw wobec pracownika, i uzyskanie odszkodowania (art. 55 §1' k.p.) jest wina umyslna lub razace niedbalstwo
pracodawcy.

Sad powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 lipca 2005r., sygn. akt I PK 276/2004, wyrok z
dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516) podkreslil, ze niewyplacenie wynagrodzenia
za prace stanowi wystarczajaca przyczyne rozwigzania umowy przez pracownika bez wypowiedzenia, a pracodawca
ktéry sie tego dopuszcza ciezko narusza swdj obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie
uzyskat §rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Sad Rejonowy podzielit ww. poglad Sadu Najwyzszego, gdyz trudno
oczekiwa¢ od pracownika, aby nadal pozostawal w zatrudnieniu w sytuacji, gdy nie otrzymuje wynagrodzenia za
przepracowany okres i brak jest widokow do otrzymania nalezno$ci za zalegly oraz biezacy okres w sytuacji, gdyby
nadal pozostawal w stosunku zatrudnienia przez kolejne miesiace.

Jednocze$nie Sad zaakcentowal, Ze zbyt rygorystycznie nie mozna tez potraktowaé¢ pracodawcy, i np. w przypadku
niewyplacenia nieznacznej czeSci wynagrodzenia trudno moéwié o ciezko$ci naruszenia obowiazkow.

Odnoszac rozwazania prawne do ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego,
iz naruszenie przez niego obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzenia nie bylo ciezkie. Zaakcentowano,
ze nie spos6b moéwi¢ o tym, by wynagrodzenie bylo wyplacane powddce jedynie z niewielkim opdZnieniem, lecz
w calosci (pracodawca do chwili obecnej nie odprowadzil skladek, na ktére pobrat pieniadze od powodki, ani
nie zwrocil tych kwot powddce, badz jej spadkobiercom), ani tez by niewyplacona pozostala jedynie jego bardzo
niewielka cze$¢. W kontekscie skladek na ubezpieczenie spoleczne Sad zwrécit uwage, ,,iz niezgloszenie pracownika
do ubezpieczenia spotecznego czy tez fakt nieodprowadzania przez pracodawce skladek takze stanowi przyczyne

uzasadniajgcg rozwiazanie przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 1" (zob. m.in. M. Gersdorf,
PiZS1998, nr 6, s.37, J. Suzdrof S}. Prac. 2000, nr 11, s.1, A. Marek Sk Prac.2004, nr 7, s. 11).

Podkre$lono w uzasadnieniu, ze obowiazkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzenia, a nie
uzyskiwanie na to wynagrodzenie §rodkow finansowych. Z punktu widzenia zatem tego obowiazku trzeba rozpatrywac
wine pracodawcy, poniewaz jest calkowicie obojetne, skad pracodawca czerpie $rodki na nalezne pracownikom
wynagrodzenia. Przyjecie odmiennej koncepcji oznaczaloby de facto obciazeniem pracownika ryzykiem prowadzenia
zakladu (ryzykiem stabej koniunktury na rynku, wzmozonej konkurencji, braku kontrahentéw, tj. tych elementow,
na ktoére powoluje sie pozwany), skoro przymuszony bylby do swiadczenia pracy — tak naprawde bez perspektyw
uzyskania wynagrodzenia ze wzgledu na zdarzenia, ktore sa wkalkulowane w ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala, w ocenie sadu kwestia, iz M. K. bezposrednio po zlozeniu
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym podjeta zatrudnienie. Naturalnym jest, Zze pracownik czyni
starania o podjecie zatrudnienia, a jego podjecie nie moze przesadzac ani o jej intencjach, ani nie czyni¢ przyczyn
wskazanych w o$§wiadczeniu nierzeczywistymi, zwlaszcza, ze ich istnienie cze$ciowo potwierdzil sam pozwany.

Odnoszac sie do zachowania przez pracownika terminu do zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy bez
wypowiedzenia Sad wyjasnil, ze w tej kwestii znajdzie zastosowania art.5282kp, wobec czego rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomosSci o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Termin ten uznal sad za zachowany, gdyz powodka
otrzymala pisemne informacje z ZUS datowane na 3 paZzdziernika 2016r. i 29 listopada 2016 roku. Zaakcentowano
dodatkowo, iz w przypadku gdy naruszenie ma charakter ciggly i sklada sie na nie szereg zdarzen, miesieczny



termin na rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia biegnie od momentu, w ktérym pracodawca (tu: pracownik)
powzial przekonanie, ze taki proceder ma charakter ciezkiego naruszenia obowigzkéw. Nie ma wiec znaczenia, kiedy
dowiedziatl sie o pojedynczych naruszeniach sktadajacych sie na ten proceder, jezeli takie pojedyncze naruszenia nie
uzasadniajg rozwigzania umowy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 czerwca 2017 roku, I PK 183/16, MoPr 2017
nr 11, str. 562).

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o ustalenie jego sytuacji majatkowej poprzez zwrocenie sie do wydzialu
ksiag wieczystych o ustalenie stanu poszczeg6lnych ksigg wieczystych, o zobowigzanie powoda do przedlozenia umowy
o prace M. K. zawartej z kolejnym pracodawca, o zobowigzanie powoda do ustalenia nazwy drugiego pracodawcy M.
K.oraz o zobowigzanie ustalonej w dniu dzisiejszym sp6lki do nadestania umowy o prace, wzglednie §wiadectwa pracy,
albowiem okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a wnioskowane dowody, byly pozbawione znaczenia.

Sad oddalil powodztwo w zakresie nakazania pozwanemu uregulowania wszystkich zalegloéci z tytutu ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego, albowiem jedynym organem, ktéry moze egzekwowaé skladki, ktére nie zostaly
uregulowane przez platnika jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, odnoénie za$ roszczenia o nakazanie pozwanemu
wystawienia §wiadectwa pracy Sad takze je oddalil, albowiem z dokumentéw $§wiadectwo pracy zostalo wydane, co
potwierdza dokument znajdujacy sie aktach pracowniczych powodki (pkt IT wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu, stanowil art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (pkt III wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad obcigzyt pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwota 204 zlotych tytulem oplaty, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy (pkt IV wyroku).

W pkt V wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 477° § 1 kpc.

Apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej pkt I, ITI, IV i V tj. w czeéci uwzgledniajacej
powddztwo, rozstrzygajacej o kosztach procesu, kosztach sadowych oraz rygorze natychmiastowej wykonalnosci,
zarzucajac naruszenie przepisu postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy:

1. art.23381kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez:

- bledne przyjecie, ze w zakresie oceny czy doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw nie ma
znaczenia przyczyna tego naruszenia, w tym brak mozliwoSci pozyskania przez pracodawce $rodkdéw na wyplate
wynagrodzenia, podczas gdy ocena tych okoliczno$ci jest niezbedna do ustalenia czy winie umyslnej lub razacemu
niedbalstwu mozna przypisa¢ znamie ,,ciezko$ci”,

- zaniechanie ustalenia czy dzialanie pracodawcy bedace podstawa rozwigzania umowy stworzylo realne zagrozenie
istotnych interesow pracownika;

- zaniechanie ustalenia z jaka czestotliwoécia dochodzilo do uchybien w terminowym regulowaniu przez pozwanego
wynagrodzenia w stosunku do M. K;

- nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu zeznan Swiadka A. J. dotyczacej relacji pomiedzy stronami oraz
rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy;

- bledne przyjecie, ze podjecie pracy przez M. K. u innego pracodawcy bezposérednio po zlozeniu o§wiadczenia o
rozwigzanie umowy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art.217§3kpc w zw. z art.22481kpc i art.227kpc majacy istotny wplyw na
wynik sprawy, polegajacy na nieprzeprowadzeniu zawnioskowanych przez pozwanego dowodéw i w konsekwencji
niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Dodatkowo z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art.5581'kpc przez jego
niewla$ciwe zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania gdy powdd nie wykazal ciezkiego naruszenia przez pozwanego
podstawowych obowigzkéw pracodawcy.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej cze$ci oraz zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w czeéci
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany argumentowal, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw oznacza dzialanie z winy umys$lnej lub
wskutek razacego niedbalstwa i stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy nie dokonal wnikliwej oceny czy nieterminowe wyplacenie
wynagrodzenia w niepelnej wysokoSci stanowilo realne zagrozenie albo uszczerbek istotnego interesu pracownika.
Nieprzyjecie dzieckaM. K. przez lekarza, na co wskazywal powdd, nie wynikalo z braku oplacenia skladek, lecz
niezgloszenia dziecka do ubezpieczenia.

Dalej pozwany, powolujac sie na wyrok SN z 5.06.2007r. III PK 17/07, podnosil, ze sporadyczne niewyplacenie drobnej
czeSci wynagrodzenia, nie jest ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracodawcy, a Sad Rejonowy dokonal pobieznych
ustalen z jaka czestotliwo$cia dochodzito do uchybien w terminowym regulowaniu wynagrodzenia i w jakiej cze$ci
bylo ono wyplacone w terminie. Skarzacy zarzucil rowniez, ze Sad nie wziagl dostatecznie pod uwage zeznan $wiadka,
ktory zeznal, ze pozwany uprzedzal pracownikoéw, ze w danym miesigcu nie wyplaci wynagrodzenia w terminie i jesli
ktoé mial ,ci$nienie” moglis¢ do szefa, ktory ,na glowie stawal i jako$ tam..” Swiadczy to o dobrych relacjach pomiedzy
pracodawca a pracownikami i tym samym o braku mozliwoéci przypisania pozwanemu zlo§liwo$ci, uporczywosci w
niewyplacaniu wynagrodzen.

Wedlug pozwanego Sad I instancji niezasadnie oddalil wnioski dowodowe, ktére mialy potwierdzi¢, ze M. K.miala
umowiong inng prace i postanowila rozwigzaé umowe wykorzystujac fakt kilkudniowych opdznien w wyplacie
wynagrodzenia i dlatego istotne bylo ustalenie, co stanowilo rzeczywista przyczyne rozwigzania umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji okazaly sie chybione, a Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang przez Sad
I instancji aprobuje i przyjmuje za wlasne. Wobec tego zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak wyrok SN z 20 stycznia 2000r. sygn. akt I CKN 356/98, nie publikowane).

W pierwszej kolejnoéci odniesc trzeba sie do zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, w tym art. 233 k.p.c. Nie jest
bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidlowej subsumcji) bez zgodnego z
prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Przepis art. 23381 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolno$ci w tej ocenie. Kryteriami oceny wiarogodnoSci sa do§wiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é
logiczna, prawdopodobienstwo wersji. Dopuszczenie sie obrazy art. 23381 k.p.c. przez sad moze zatem polegaé albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,
a pozostala cze$¢ tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw bezzasadnie pomija, nie
wyjaséniajac czy i dlaczego odmoéwil im wiarygodnoSci.



Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscit sie obrazy art. 23381 k.p.c. Apelujacy cho¢ w pierwszej kolejnosci
zarzucil Sadowi naruszenie ww. przepisu to w uzasadnieniu do tego zarzutu w istocie wskazuje, ze sad niewlaéciwie
zastosowal prawo materialne do ustalonego stanu faktycznego. Apelujacy podnosi wszak, iz sad nietrafnie ocenil, ze
nie ma znaczenia przyczyna naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy w postaci wyplaty wynagrodzenia, w
tym brak mozliwosci pozyskania §rodkéw na wyplate wynagrodzen. Jest to niewatpliwie zarzut naruszenia prawa
materialnego, ktory skarzacy sformulowal w koficowej czesci i to z ostroznosci procesowej. Podobnie nalezy ocenié
zarzut braku ustalen czy dzialanie pracodawcy spowodowalo zagrozenie istotnych intereséw pracownika. Kwestie te
omowione zostana w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zarzuty dotyczace obrazy art.23381k.p.c. sprowadzaja sie do zaniechania ustalen czestotliwo$ci opdznien w wyplacie
wynagrodzen oraz niedostatecznego uwzglednienia zeznan §wiadka.

Odnoszac sie do pierwszego z nich wskazaé trzeba, ze sad prawidlowo ustalil, ze pozwany wyplacal wynagrodzenia
w ratach i z przekroczeniem ustalonych terminéw, a od polowy 2016 roku przestal odprowadzaé¢ skladki do
ZUS i przekazywaé sktadke na ubezpieczenie grupowe, mimo jej pobierania. Sad wskazal przy tym, ze podstawe
ustalen w tym zakresie stanowily miedzy innymi dokumenty w postaci zestawienia przelewéw (k.7-8). Podkresli¢
trzeba, ze pozwany w toku procesu, nie przedstawial twierdzen odmiennych od przytoczonych ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego. Nie sposdb w tej sytuacji dociec jakich szczegblowych ustalen w zakresie op6Znien w wyplacie
wynagrodzen oczekiwalby pozwany od Sadu Rejonowego. Strona powodowa w pozwie wskazala, ze pozwany przez
caly 2016 rok wyplacal wynagrodzenie w ratach i nieregularnie (k.4), na potwierdzenie czego przedstawila zestawienie
przelewow. Pozwany nie kwestionowal tych twierdzen, tak wiec ustalenie sadu zawarte w uzasadnieniu wyroku byto
prawidlowe i nie bylo potrzeby szczegélowego przytaczania kiedy i w jakiej wysokoSci wynagrodzenie za poszczegdlne
miesiace 2016 roku byto wyplacone.

Nietrafny byl tez zarzut dotyczacy niedostatecznego uwzglednienia zeznan $wiadka. Swiadek istotnie wskazywal, ze
pomiedzy pracodawca a pracownikami byta dobra atmosfera, ze pracodawca uprzedzat pracownikoéw o opdznieniach
w platnoéci wynagrodzen. Kwestia ta dla rozstrzyganej sprawy nie miala jednak zadnego znaczenia, gdyz stwarzanie
przez pracodawce dobrej atmosfery w pracy nie zwalnia go z obowiazku terminowego wyplacania wynagrodzenia.
Pozbawiony znaczenia byt réwniez fragment zeznan, ze ,jezeli juz kto§ mial ciSnienie to szedl do szefa i szef
czesto na glowie stawal i jako$ tam..”. Z przytoczonego fragmentu zeznan nie wynikala zadna istotna okoliczno$¢ z
punktu widzenia rozstrzygniecia. Nie wiadomo wszak, czy pracodawca, jezeli juz pracownik szczeg6lnie go prosit o
wyplate wynagrodzenia w terminie, wynagrodzenie to wyplacal, czy tylko staral sie zdoby¢ $rodki na jego wyplate w
najkrotszym terminie, czy tez moze ttumaczyl, ze srodkami takimi nie dysponuje.

Podsumowujac ta czes$é rozwazan Sad Okregowy pragnie wskazadé, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny,
uwzgledniajac przy tym caly zgromadzony material dowodowy, ktéry prawidlowo ocenil, nie dopuszczajac sie
naruszenia przepiséw proceduralnych, w szczegblnosci art.23381k.p.c.

Chybione okazaly sie zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia pozostalych przepiséw proceduralnych.

Art.227k.p.c. ktérego naruszenie zarzuca skarzacy stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Pozwana nieslusznie zarzuca Sadowi I instancji, ze powinien byl
przeprowadzi¢ wszystkie zawnioskowane przez niego dowody. Motywy takiej decyzji Sad Rejonowy szeroko
przedstawil w uzasadnieniu. Pozwany wnioskowal o zwrdcenie sie do Wydzialu Ksiag Wieczystych o nadeslanie
wskazanych przez siebie ksigg jak réwniez zwrdcenie sie do pracodawcy u ktorego M. K. zatrudnila sie po rozwigzaniu
umowy o prace, o nadestanie kopii umowy. Pierwszy z zawnioskowanych dowodéw mial potwierdzié¢ trudng sytuacje
finansowa pozwanego, ktorej druga strona nie kwestionowala. Ustalenia zgodne z twierdzeniami pozwanego Sad
Rejonowy poczynil tez w uzasadnieniu wyroku. Ustalil rowniez sad, ze prace u nowego pracodawcy powodka
podjela pracy ,niezwlocznie po rozwiagzaniu stosunku pracy laczacego ja z pozwanym” (k.59). Kwestia czy podjecie
zatrudnienia nastapilo po 2 dniach, czy po tygodniu byla bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji
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umowe z pracodawca bez wypowiedzenia, poszukuje nowego zatrudnienia. Nie mozna z tego powodu czyni¢ mu
zarzutuy, iz powod rozwigzania umowy byl inny anizeli podany w o$§wiadczeniu.

Niewatpliwie racje mial Sad Rejonowy, ze okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a wnioskowane
dowody byly pozbawione znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecie. Sad Okregowy dodatkowo pragnie wskazaé, ze
wnioski dowodowe byly sp6Znione, a ich dopuszczenie doprowadzitoby tylko do zbednego przedtuzenia postepowania.
Zwazy¢ wszak trzeba, ze odpis pozwu z zalacznikami zostal pozwanemu doreczony 19.01.2017r. i pomimo zakreSlenia
terminu nie zlozyl on odpowiedzi na pozew. Nie zrobil tego tez bezpos$rednio po rozprawie 17 sierpnia 2017
roku. Dopiero 27.10.2017r., czyli tuz przed kolejng rozprawa wyznaczona na 30.10.2017r., o ktérej pozwany zostal
zawiadomiony 17 sierpnia 2017r. pozwany zlozyt pismo procesowe zatytulowane ,odpowiedZ na pozew” wraz z
wnioskami dowodowymi. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby juz wéwczas pelnomocnik dolaczyl odpisy z ksiag
wieczystych, na ktore powolywal sie w piémie. Wniosek o zwrocenie sie do kolejnego pracodawcy o przestanie umowy
o prace zostal natomiast zlozony na ostatniej rozprawie 18.12.2017r. tuz przed zamknieciem rozprawy.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nie mozna uzna¢ za skuteczny zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art.21783k.p.c., ktory stanowi, ze Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Pozwany zarzucal rowniez naruszenie art.22481k.p.c. Do zarzutu tego trudno jednak sie odnie$é¢, albowiem nie
wyjasnil pozwany w uzasadnieniu apelacji na czym konkretnie uchybienie ww. przepisowi mialo polega¢. Zgodnie z
powolanym przepisem przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu glosu stronom.
Sad przeprowadzil dowody, pelnomocnik pozwanego wyglosit mowe koncowa (k.52), tak wiec ww. przepis zostal
prawidlowo zastosowany.

Nie okazal sie tez uzasadniony zarzut naruszenia przepisdbw prawa materialnego. Odnoszac sie do tego zarzutu
na wstepie wskazaé trzeba, ze pozwany zdaje sie nie zauwazaé, ze przyczyna rozwigzania przez M. K. stosunku
pracy bylo nie tylko nie wyplacenie w terminie wynagrodzenia za prace w miesigcu pazdzierniku, ale réwniez
brak oplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne i niepoinformowanie pracownika o zaprzestaniu oplacania skladek
na ubezpieczenie grupowe. Pozwany nieslusznie cala uwage koncentruje na pierwszym ze wskazanych powodéw
rozwigzania umowy, podczas gdy zatajenie przez pracodawce przed pracownikiem faktu nie oplacania skladek na
dobrowolne ubezpieczenie grupowe, mimo ich potracania z wynagrodzenia stanowi w ocenie Sadu Okregowego
niewatpliwe ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracodawcy. Pracodawca w takiej sytuacji nie do$¢, ze
nie wyplaca pracownikowi calego wynagrodzenia, gdyz potraca rzekomg skladke na ubezpieczenie grupowe, ktora
zatrzymuje, to dodatkowo wprowadza go w blad co do podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu. Takie dzialanie
pracodawcy jest niewatpliwe nacechowane zlg wolg, umySlne i nie moze by¢ usprawiedliwione jakimikolwiek
trudnoéciami finansowymi. Dzialanie pracodawcy stwarzalo realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika, gdyz
w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem pracownik nie otrzymywat §wiadczen z umowy ubezpieczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, gdyby nawet podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze niewyplacenie wynagrodzenia za miesigc
pazdziernik 2016r. nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, to nie mialoby to wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia. Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze brak wyplaty
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2016r. jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy.

Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach powolanych przez
skarzacego, w szczegblnoSci w wyroku z 27 lipca 2012r. I PK 53/12. Strona pozwana na poparcie swojego stanowiska
przywoluje jednak tylko fragmenty uzasadnienia wyroku pasujace do stawianych tez. Sad Najwyzszy w powolanym
orzeczeniu istotnie wyjasnil, ze oceniajac ,ciezko$¢” naruszenia przez pracodawce obowigzku dokonania terminowe;j
wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika nalezy nie tylko zbadaé, czy pracodawca dopuscil sie naruszenia
obowiazkéw wobec pracownika z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, ale takze stwierdzié¢, czy wyplacenie
wynagrodzenia nieterminowe lub w niepelnej wysokosci stanowilo realne zagrozenie albo uszczerbek dla istotnego



interesu pracownika, w szczeg6lnoéci czy nie spowodowato ono uszczerbku dla koniecznego utrzymania pracownika
ijego rodziny.

Skarzacy nie dostrzega juz, ze Sad Najwyzszy jednocze$nie jednak powtorzyt inny poglad wyrazany konsekwentnie
w orzecznictwie, miedzy innymi w wyroku z 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, na ktory powolatl sie Sad Rejonowy,
ze od obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzen za prace nie zwalniaja pracodawcy trudnosSci w pozyskaniu
odpowiednich $rodkéw finansowych, poniewaz obowigzkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen,
a nie uzyskiwanie na nie §rodkow finansowych. Z punktu widzenia tresci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw
pracowniczych) jest calkowicie obojetne, z jakiego Zrodla pracodawca uzyskuje $rodki na wynagrodzenia. Jest to
efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoSci,
ktére tym samym nie obcigza pracownikéw. Obowigzek pracodawcy polega wiec na terminowym w wyplacaniu
wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosi¢ jego wine. Sad zaakcentowal, ze w
rozpoznawanej sprawie pracodawca miat srodki na wyplate wynagrodzen zgromadzone na rachunkach bankowych,
jednak nie méglt nimi dysponowac z powodu zaje¢ komorniczych.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty pozwanego, z powolaniem sie na ww. orzeczenie Sadu Najwyzszego, ze Sad Rejonowy
powinien uwzglednié jego trudng sytuacje finansowa, utrate plynnosci i dzialania podejmowane w celu uzyskania
$rodkow na prowadzenie dzialalnoSci, byly chybione. Sad Rejonowy slusznie w tej sytuacji oddalil wnioski dowodowe
pozwanego, ktére zmierzaly do wykazania wymienionych, niespornych okolicznosci.

Dzialaniu pracodawcy polegajacemu na niewyplaceniu wynagrodzenia za miesiac pazdziernik w terminie i pelnej
wysokosci niewatpliwie mozna przypisac co najmniej cechy razacego niedbalstwa. Oceniajac powyzsze zwazy¢ trzeba,
ze naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy nie mialo charakteru jednorazowego, gdyz przez caly 2016
rok, pracodawca nie wyplacal wynagrodzenia w terminie. Ma to niewatpliwie wplyw na ocene czy do naruszenia
podstawowego obowigzku doszlo z winy umyslnej badz razacego niedbalstwa.

Zwrbcié tez trzeba uwage na okoliczno$ci w jakich doszlo do rozwigzania umowy, a ktoére trafnie uwypuklit Sad
Rejonowy. M. K. mianowicie 2 listopada 2016r. poprosila pozwanego o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron,
na co pozwany nie przystal mimo, ze wiedzial o tym, ze juz wczeéniej naruszal podstawowe obowigzki wyplaty
wynagrodzenia i z pewnoécig przewidywal, ze bedzie mial problem z wywigzaniem sie z obowiazku platnoscia za
miesigc pazdziernik. Ostatecznie doszlo do tego, gdyz pozwany zaplacil w terminie jedynie 500 zl, pozostalg za$§ kwote
dopiero po rozwigzaniu umowy. W $wietle tych okoliczno$ci nie moze by¢ mowy o braku zawinienia pozwanego.
Przeciwnie pozwany naruszyl podstawowy obowiazek z winy umyslne;j.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu, jakoby brak wyplaty wynagrodzenia w terminie i w niepelnej wysokosci nie
stanowil zagrozenia istotnych interesow pracownika. M. K. otrzymywala wynagrodzenie minimalne, a sytuacja
rodziny byla doéé¢ trudna, o czym $wiadczy przyznanie $§wiadczenia 500+ réwniez na pierwsze dziecko (wyciagi
k.7-8 akt sprawy z ktérych wynika platno$¢ w kwocie 1000 zl miesiecznie). Pozwany z wynagrodzenia za miesigc
pazdziernik 2016 r. wyplacit w terminie jedynie 500 zl, a wiec mniej anizeli polowe wynagrodzenia. Stwarzalo
to zagrozenie istotnych intereséw pracownika, gdyz kwota ta nie gwarantowala utrzymania pracownika i rodziny.
Decyzje pracownika o rozwiazaniu umowy nalezy ocenia¢ na moment zlozenia o$wiadczenia, a wowczas nie bylo
wiadomo czy, kiedy i w jakiej wysoko$ci pozwany wyplaci pozostala cze$¢ wynagrodzenia.

M. K. nie miala innych znaczacych wplywdédw na konto. Po wyplacie wynagrodzenia za pazdziernik 10.11.2016r. na
koncie M. K. miala kwote 1074,98 zl (k.7), a wiec niezbyt wygbérowana biorac pod uwage potrzeby 4 osobowej rodziny.
Nie mozna wymagaé od pracownika, aby wydatki zwigzane z podstawowym utrzymaniem siebie i rodziny pokrywat ze
Swiadczenia 500+, ktorego cel jest zupekie inny. Zagrozenie istotnych interes6w pracownika wskutek niewyplacenia
wynagrodzenia nie musi oznacza¢ braku jakichkolwiek Srodkéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad I instancji, ze pozwany nie wyplacajac w
terminie wynagrodzenia za prace naruszy} podstawowy obowiazek wobec pracownika, a naruszenie to miato charakter



ciezki, co uzasadnialo — podobnie jak pozostale przyczyny wskazane w o$wiadczeniu - rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Z tych przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego - jako bezzasadna.
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