Sygn. akt IV Pa 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Dorota Radaszkiewicz
Sedziowie: SSO Rafal Jerka

SSR del. Grazyna Gizewska-Rozmus (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji pozwanego Agencji Mienia Wojskowego w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 pazdziernika 2017 1.

sygn. akt IV P 472/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytutem

zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczgq.

SSR del. Grazyna Gizewska-Rozmus SSO Dorota Radaszkiewicz SSO Rafal Jerka

UZASADNIENIE

Powdd A. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy- Agencji Mienia Wojskowego w W. wniost o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 40.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pow6d po zakonczeniu wieloletniej stuzby wojskowej i nabyciu uprawnien do

emerytury wojskowej, byl zatrudniony jako pracownik- ostatnio jako Dyrektor Oddziatu (...) pozwanej Agencji w O..
W zwiazku z ustaniem w dniu 31 marca 2016 roku stosunku pracy A. S. (1) nie otrzymal przyslugujacej mu w mysl §
37 ust. 1 Regulaminu Pracy i Wynagradzania obowiazujgcego u pozwanego pracodawcy odprawy emerytalne;j.

Pozwana Agencja Mienia Wojskowego w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci.




W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta przede wszystkim, iz powod w 2007 roku otrzymat
juz odprawe konczac sluzbe wojskowa, natomiast charakter tej odprawy jest tozsamy z charakterem odprawy
emerytalnej. W ocenie pozwanej, podstawowym wymogiem uzyskania odprawy emerytalnej w my$l przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest samo przejsScie na emeryture, ustanie stosunku
pracy i zwiazek owego ustania z przej$ciem na emeryture, co nie nastapilo w sytuacji powoda, bowiem uprawnienia
emerytalne uzyskal juz wczesniej, a zakonczenie stosunku pracy skutkowalo jedynie zmiang statusu pracownika-
emeryta na status wylacznie emeryta. Dodatkowo, pozwana zwrocila uwage na fakt, iz zatrudnienie powoda ulegto
przerwaniu od dnia 31 maja 2009 roku i zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, iz mogl on ewentualnie wystapié ze
swoim roszczeniem jedynie po tej dacie, a w konsekwencji podniesiono zarzut przedawnienia.

Wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 09
pazdziernika 2017r. w punkcie pierwszym zasadzono od pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w W. na rzecz
powoda A. S. (1) kwote 40 000 zlotych tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim zasadzono od pozwanej Agencji Mienia Wojskowego w W.
na rzecz powoda A. S. (1) kwote 2 700 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wyrokowi w punkcie
pierwszym nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 10 000 zlotych.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie sad pierwszej instancji ustalil, iz powod A. S. (1) pelnil stuzbe wojskowa od dnia 15
wrze$nia 1982 roku do dnia 20 lutego 2007 roku.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej nabyt uprawnienia emerytalne w zakresie emerytury wojskowej. Decyzja Ministra
Obrony Narodowej nr 484 z dnia 15 lutego 2007 roku w zwiazku z odejéciem ze stuzby wojskowej, A. S. (1) otrzymal
na podstawie m. in. art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych odprawe
w wysokoS$ci 580 % uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego w ostatnim dniu
pelnienia stuzby.

Od dnia 05 lutego 2007 roku A. S. (1) zostal zatrudniony w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziale Regionalnym
w O. (nastepnie o nazwie Agencja Mienia wojskowego). Wymieniony pracowal u pozwanej z kilkumiesieczng przerwa
(od dnia 01 czerwca 2009 roku do dnia 17 listopada 2009 roku) ostatnio jako Dyrektor Oddzialu (...) w O. z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 10.000 zlotych. W dniu 11 grudnia 2015 roku wymieniony zostal odwolany
z tego stanowiska w trybie art. 70 § 1 kp. Stosunek pracy ustal w dniu 31 marca 2016 roku.

Zgodnie z treécia § 37 Regulaminu Pracy i Wynagradzania pracownikow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
obowiazujacego w chwili ustania stosunku pracy powoda, pracownikowi spetlniajagcemu warunki uprawniajace do
renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna obliczona wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy w wysokoSci:

1. jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli byt zatrudniony krbcej niz 15 lat;
2. dwumiesiecznego wynagrodzenia- co najmniej po 15 latach pracy;

3. trzymiesiecznego wynagrodzenia- co najmniej po 20 latach pracy;

4. czteromiesiecznego wynagrodzenia- co najmniej po 25 latach pracy.

Do okresow pracy, o ktérych mowa powyzej zalicza sie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorych zaleza uprawnienia pracownicze.
Dodatkowo, pracownik, ktory otrzymal juz odprawe emerytalng nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Od chwili odwotania powoda ze stanowiska, A. S. (1) nie podejmowat kolejnego zatrudnienia. Odprawa emerytalna
przewidziana Regulaminem obowigzujacym woéwczas u pozwanej, nie zostala powodowi wyptacona.



W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo A. S. (1), jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podkreslono, iz spor pomiedzy stronami w przedmiotowej sprawie zasadniczo sprowadzal sie do tego, czy odprawa
przewidziana w art. 94 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2003 roku o stuzbie wojskowej Zolierzy zawodowych jest
tozsama z odprawa emerytalng przewidziang w Regulaminie Pracy i Wynagradzania pracownikéw Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, a takze do tego, czy A. S. (1) spelial pozostale warunki nabycia odprawy emerytalnej przewidzianej
w Regulaminie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stanowisko w zakresie charakteru odprawy przewidzianej w art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2003 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 grudnia 2015 roku (I PK
1/15, Rad.Pr. 2016 nr 2, str. 188), wskazujaciz ,, (1) zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana
w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55
ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zohierzy (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693
ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2004 r.), nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo
zostalo ustanowione w art. 92[1] § 1 KP. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze
shuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $§wiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92[1] § 2 KP - prawa
do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na
emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. (2) Otrzymanie przez zohmierza zawodowego zwolnionego
ze shuzby wojskowej odprawy przewidzianej w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zokierzy (t.].
Dz.U. z 2012 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w zwiazku z art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), nie pozbawia go prawa do odprawy emerytalnej
przystugujacej pracownikowi w zwigzku z przejéciem na emeryture (art. 921 KP)”. W uzasadnieniu cytowanego wyroku
podano dodatkowo, iz ,,z przepisu tego, odczytywanego w powiazaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogta
by¢ rowniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego
albo skazania na kare pozbawienia wolnoéci (aresztu wojskowego) - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu
zoierzy), a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od diugosci okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to
mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta sluzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w
ramach stosunku stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno réwniez przyjac, ze
przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznosci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej
zoklierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal.”

Po ustaleniu zatem, iz odprawa przyznawana w zwigzku z zakonczeniem sluzby wojskowej nie jest w istocie odprawa
emerytalng tozsama z ta przewidziang w Regulaminie obowiazujacym u pracodawcy, Sad dokonal oceny, czy A. S. (1)
spehil warunki przewidziane w § 37 ust. 1 Regulaminu.

Wskazano, iz obowigzujacy w chwili ustania stosunku pracy powoda Regulamin Pracy i Wynagradzania pracownikow
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w § 37 warunkowal nabycie prawa do odprawy emerytalnej od spelienia trzech
przestanek:

- nabycia uprawnien do renty lub emerytury;
- ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture;
- okreslonego stazu pracy (od ktérego zalezala wysoko$é odprawy).

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, cytowany Regulamin nie wskazywal, iz pracownik musi naby¢
uprawnienia do renty lub emerytury warunkowane jedynie przepisami og6lnymi. Tres¢ Regulaminu nie wylacza z
kregu osob, ktéorym przystuguje odprawa emerytalna, oséb, ktére nabyly prawo do emerytury z mocy przepiséw
szczego6lnych (m. in. emerytury tzw. mundurowe).



W $wietle powyzszego nalezy zatem uzna¢, iz A. S. (1) nabyt uprawnienia do emerytury.

Odnoszac sie do drugiego z warunkéw nabycia odprawy emerytalnej, wskazano, iz po zakonczeniu pracy w pozwanej
Agencji, powod nie podejmowal kolejnej pracy, zatem jego status z pracownika-emeryta zmienit sie na status jedynie
emeryta.

Dokonujac oceny stazu pracy A. S. (1), od ktoérego zalezy wysoko$¢ naleznej od bylego pracodawcy odprawy, Sad
I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz staz ten wynosi ponad 25 lat, bowiem okres stuzby
wojskowej podlega zaliczeniu do ogolnego stazu pracy w my$l § 37 ust. 2 obowiazujacego Regulaminu.

Oceny zasadno$ci roszczen powoda nalezy dokonywaé takze przez pryzmat tego, ze pracodawca moze okre§li¢ warunki
nabycia odprawy w sposéb korzystniejszy dla pracownika, niz przepisy powszechnie obowigzujace (art. 9 § 1i 3 kp), co
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie (np. brak wymogu osiagniecia przez pracownika tzw. wieku emerytalnego).

Zarzut przedawnienia roszczen powoda, ktére w ocenie strony pozwanej moglyby ewentualnie zaktualizowac sie
w odniesieniu do osoby powoda po dniu 31 maja 2009 roku, nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Faktem jest, iz
zatrudnienie powoda u pozwanego pracodawcy zostalo przerwane na niespelna 6 miesiecy w 2009 roku. Natomiast
zgodnie z treScig art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, kiedy
roszczenie stalo sie wymagalne.

Jednak skorzystanie z odprawy emerytalnej jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem pracownika, zatem w przypadku
podejmowania zatrudnienia u kilku kolejnych podmiotéw, badzZ przerwania zatrudnienia u jednego pracodawcy, to
pracownik podejmuje decyzje, po ktérym etapie zatrudnienia zrealizuje swoje prawo, przy oczywistym zalozeniu, ze
moze z niego skorzysta¢ jednokrotnie. Z uwagi na powyzsze, Sad skonstatowal, ze nie sposob przyjaé, iz A. S. (1) mogt
wystapi¢ o odprawe emerytalng jedynie po dniu 31 maja 2009 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednit zadanie powoda i zasadzil na jego rzecz kwote 40.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Dokonujac oceny stuszno$ci roszczenia powoda
w zakresie odsetek, Sad mial na wzgledzie tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 1998 roku (I PKN
508/97, OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 267), zgodnie z ktérym ,roszczenie o zaptate odprawy emerytalnej jest wymagalne
od dnia rozwiagzania stosunku pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajace emeryture zostalo wydane p6zniej” .

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, wskazano, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami generalna
zasada jest obciazanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (pkt IT wyroku)

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl zgodnie z art. 477 § 1 kpe (pkt ITI wyroku).
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w catoéci.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego oraz prawa procesowego,
ktbre mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w tym w szczegblnoéci:

1. art. 92 ind. 1 Kodeksu pracy i § 37 Regulaminu Pracy i Wynagradzania

pracownikow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 marca 2016 r., poprzez
dokonanie blednej wykladni przepisu § 37 Regulaminu, w oderwaniu od tresci przepisu art. 92 ind 1 Kodeksu pracy i

nieprawidlowe uznanie, ze przepis Regulaminu w sposob korzystniejszy niz Kodeks pracy, reguluje kwestie odprawy
emerytalnej, w ten sposob, ze prawo do jej uzyskania przez "emeryta wojskowego”, ktorego stosunek pracy ustal,



uniezaleznia od osiagniecia przez niego odpowiedniego, "powszechnego" wieku emerytalnego, wskazywanego w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

2. art. 92 ind. 1 Kodeksu pracy, § 37 Regulaminu Pracy i Wynagradzania

pracownikdéw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i art. 24 ust. 1 b pkt 20) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez uznanie, ze prawo do odprawy emerytalnej przystluguje
emerytowi wojskowemu, niezaleznie od osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego w ostatniej z powolanych ustaw.

3. art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stluzbie wojskowej zolierzy

zawodowych, poprzez dokonanie blednej wykladni tego przepisu, bez uwzglednienia pozostatych przepisow Rozdzialu
5 ww. ustawy, takze bez uwzglednienia przepiséw ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP i w konsekwencji -
bledne uznanie, ze odprawa okre$lona w art. 94 ustawy stanowi jedynie gratyfikacje za peliong shuzbe, nie speliajac
funkcji odprawy emerytalnej

4. art. 2 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie konstytucyjnej zasady

sprawiedliwoéci spolecznej, takze z przyczyn wskazywanych w treéci uzasadnienia niniejszego pisma
5. art. 8 Kodeksy pracy, poprzez uznanie, ze zadanie odprawy emerytalnej

przez bylego zolnierza - emeryta wojskowego, pomimo nieosiagniecia wieku

emerytalnego na zasadach "ogblnych", jest zgodne z zasadami wspoétzycia

spotecznego i spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa

6. art. 395 i art. 455 Kodeksu cywilnego, poprzez ich niezastosowanie w

zwigzku z rozstrzygnieciem w przedmiocie nalezno$ci odsetkowe;j

7. art. 481 Kodeksu cywilnego, poprzez jego ewentualne zastosowanie,

podczas gdy w okolicznoéciach faktycznych i prawnych sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwany
pracodawca pozostawal w opdZznieniu z wyplata odprawy emerytalnej, poczawszy od dnia ustania stosunku pracy

8. art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nieprzytoczenie
przepisow prawnych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia i niewyjasnienie
postawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie nalezno$ci gléwnej oraz w

przedmiocie odsetek, co moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a nadto - uniemozliwia skarzacemu
szczegOlowe ustosunkowanie sie do treéci wyroku,

zwlaszcza, ze zawarte w treéci uzasadnienia twierdzenia majgce wplyw na wysoko$¢ odsetek, wykazuja wzajemna
sprzeczno$c .

Majac wzglad na powyzsze zarzuty, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Wskazano, ze poczynione przez Sad Rejonowy pisemne motywy
zaskarzonego wyroku obszernie, wyczerpujaco i logicznie §wiadcza o zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. Powdd
nie zgodzil sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez strone pozwana. Wskazal dodatkowo na liczne wyroki w
sprawach o odprawe emerytalng przeciwko Agencji Mienia Wojskowego, w ktérych powodami byli emerytowani
zoklierze zawodowi, w ktorych to sady jednoznacznie uznawaly zasadno$¢ roszczen powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania ( por. wyroku Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012r. III UK 75/11, z 14.05.2010r. II CSK 545/009, z 27.04.2010r. II PK 312/09, z 20.10.2010r.
IT1 PK 178/09).

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazuje w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zarzuty natury procesowe;j.

Obraza art. 328 § 2 kpc moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach,
tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. np. wyrok SN
z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; wyrok SN z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00,
LEX nr 1170145; wyrok SN z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, IC 2005, nr 12, s. 59). Zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze stanowié¢ usprawiedliwiona podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiaja
kontrole kasacyjna. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. II PK 328/09) Z analizy treéci uzasadnienia
skarzonego rozstrzygniecia wynika, iz nie mozna w tym wypadku postawic zarzutu sformutowanego przez apelujacego
w zakresie naruszenia art. 328 par. 2 kpc. Tre$¢ uzasadnienia zawiera zarowno wskazanie przepis6w, w oparciu o
ktére Sad dokonat rozstrzygniecia w zakresie naleznoSci gléwnej. Uzasadnienie wyroku odnosi sie takze do kwestii
zasgdzonych odsetek. ,Naruszenie przez sad drugiej instancji przepisu art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe z art. 3931 pkt 2 k.p.c., jezeli skarzacy wykaze, ze z powodu uchybienia wymogom
okreslonym w art. 328 § 2 wzwiazku z art. 391 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej; innymi
stowy, gdy uchybienie to uniemozliwia sprawdzenie trafnosci orzeczenia (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 maja 1997 r. II CKN 112/97 nie publ.; z dnia 8 paZdziernika 1997 r. II CKN 312/97 nie publ.; z dnia 17 lipca
1997 r. III CKN 149/97, OSP 2000 z.4, poz. 63).” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r. I CKN 272/00)

Sad Okregowy uznal za bezpodstawne zarzuty naruszenia przepisu art. 328 par. 2 kpc, albowiem uzasadnienie to
spelnia przestanki przewidziane w tym przepisie. Niewielkie uchybienie dotyczgce braku podstawy zasadzenia odsetek
nie kwalifikuje sie jako brak, ktéry uniemozliwia kontrole skarzonego wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zrzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Strona apelujaca, co do zasady, nie zgadza sie z interpretacja przepiséw art. 92 (1) kp, par. 37 Regulaminu Pracy
i Wynagradzania pracownikow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i art. 94 ustawy z dnia 11.09.2013r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych przyjeta przez Sad pierwszej instancji. Jak wskazano powyzej Sad Okregowy w
caloci zaaprobowal ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy. Tym samym podziela argumentacje oraz
interpretacje przepiséw wskazana w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é
sie do kwestii charakteru odprawy pienieznej przystlugujacej zolierzowi zwolnionemu ze stuzby. Jak wskazano w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.1989r. III PZP 52/88 ,odprawa pieniezna przystuguje zwolnionemu ze stuzby
zolierzowi zawodowemu z r6znych przyczyn bez wzgledu na to, czy przechodzi na emeryture lub rente inwalidzka
(art. 57 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych - Dz. U. Nr 16, poz. 134 ze zm.,
oraz art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zoklierzy - Dz. U. Nr 47, poz. 282 ze zm.). Jednocze$nie



fakt przejsScia na emeryture wojskowa lub wojskowa rente inwalidzka nie ma wplywu na wysoko$¢ odprawy z tytulu
zwolnienia ze stluzby wojskowej.(...) Odprawa emerytalna, o ktérej mowa w art. 28 ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, ma charakter §wiadczenia socjalnego zwigzanego z przejSciem na emeryture lub rente i ma na celu
ulatwienie pracownikowi przystosowanie sie do nowych warunkéw. Odprawa pieniezna przystugujaca zolierzowi
zwolnionemu ze shluzby odrywa sie od przyczyny zaprzestania stluzby i nie oznacza braku przyszlej aktywnosci
zawodowej. Przebieg pracy urzednika panstwowego nie ma znaczenia dla nabycia uprawnienia do odprawy ani nie
wplywa na jej wysoko$é. Uprawnienie natomiast zolnierza zawodowego do odprawy oraz wysoko§é odprawy zalezy
od nienagannego przebiegu stuzby.

Przytoczone przykladowo réznice w przyznawaniu omawianych odpraw wskazuja na ich odmienny charakter i cel,
jakiemu shuza, co w konsekwencji prowadzi do wniosku o braku tozsamosci tych odpraw. Odprawa emerytalna
i odprawa z tytulu zwolnienia ze sluzby wojskowej przysluguja zatem na podstawie dwoch odrebnych tytulow
prawnych i dotycza dwbdch réznych podmiotéw. Decydujace przy tym znaczenie ma tre$¢ art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych, ktéry poza warunkiem przejécia na emeryture lub rente inwalidzka oraz
posiadania okreSlonego okresu zatrudnienia nie statuuje jakiejkolwiek innej przestanki nabycia przez urzednika
panstwowego prawa do odprawy emerytalnej. Tym samym bez znaczenia jest okoliczno$é, ze urzednik panstwowy
przed podjeciem pracy w urzedzie otrzymal wczeéniej odprawe pieniezna w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby
wojskowej.” Tym samym, nie sposob zgodzi¢ sie z prezentowanym stanowiskiem strony pozwanej o tozsamoSci
odprawy uzyskanej w zwigzku z zakoniczeniem stuzby wojskowej oraz odprawy emerytalne;j.

Rowniez stuszne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie interpretacji zagadnienia przej$cia na emeryture
w kontek$cie argumentdw strony pozwanej, ze powod w trakcie trwania stosunku pracy mial juz nabyte uprawnienia
emerytalne i w zwigzku z tym po zakonczeniu pracy nie stal sie emerytem uprawnionym do odprawy. Nalezy wskaza¢,
iz ugruntowane jest w tym zakresie odmienne stanowisko judykatury. Przykladowo, w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2012 roku ( IIT APa 12/12) wskazano ,, Decydujace znaczenie dla nabycia prawa
do odprawy emerytalnej ma zatem przejécie na emeryture potaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli
zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta przez pracownika, ktéry w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy korzysta z uzyskanych uprawnien emerytalnych (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r. sygn.
akt IT PK 239/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerweca 2000 r., sygn. akt I PKN 700/99, OSNAPiUS 2001 Nr
15, poz. 486)

Zauwazy¢ nalezy takze, ze powolany przepis art. 92 1 k.p. nie wyklucza istnienia przedmiotowego zwigzku w
przypadkach, w ktoérych nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych poprzedza ustanie stosunku pracy. Ani
bowiem nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie $wiadczenia czy jego wyplata nie stanowig
zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r. sygn. akt
III PK 40/07 LEX nr 338805). Nabycie zatem uprawnien emerytalnych nie tylko moze nastepowaé po dacie ustania
stosunku pracy ale takze moze je poprzedza¢. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego
stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze status emeryta nie dyskwalifikuje z prawa do podjecia ponownego zatrudnienia u tego samego, czy tez innego
pracodawcy. Zatem okoliczno$¢ ta nie moze pozbawia¢ prawa do odprawy emerytalnej.”

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow apelujacego w zakresie uznania, ze przepisy Regulaminu w spos6b
korzystniejszy niz Kodeks pracy reguluja kwestie odprawy emerytalnej, w ten sposob, ze prawo do jej uzyskania
przez ,, emeryta wojskowego” , ktorego stosunek pracy ustal , uniezaleznia od osiagniecia przez niego powszechnego
wieku emerytalnego i uznanie, ze prawo do odprawy emerytalnej przystluguje emerytowi wojskowemu , niezaleznie
od osiggniecia wieku emerytalnego okresSlonego w ustawie z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach u rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Stosunek pracy powoda w pozwanej Agencji ustal z dniem 31.03.2016r. i woéwcezas
powod uzyskal samodzielny status emeryta. W zwiazku z tym fakt ten stanowil tytul do otrzymania odprawy
emerytalnej. Sad Okregowy, tak jak Sad Rejonowy, stoi na stanowisku, iz nie ma znaczenia, ze pobierang przez
powoda emeryturg jest emerytura wojskowa. Jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2015r.
I PK 1/15 art. 92 (1) kp nie formuluje wymogu przejscia na emeryture z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych dla



uzyskania prawa do odprawy emerytalnej na podstawie wskazanego przepisu. Dlatego tez, stanowisko Sadu pierwszej
instancji w zakresie uwzglednienia faktu uzyskania statusu emeryta wojskowego przez powoda stanowilo spelnienie
przestanki warunkujacej otrzymanie odprawy emerytalnej na podstawie par. 37 Regulaminu Pracy i Wynagradzania
pracownikow Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;.

Nie jest rowniez zasadny argument naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie konstytucyjnej zasady
sprawiedliwoéci spolecznej oraz art. 8 kp poprzez uznanie, ze zadanie odprawy emerytalnej przez bylego zolierza-
emeryta wojskowego, pomimo nieosiggniecia wieku emerytalnego na zasadach ,ogolnych” jest zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoleczno- gospodarczym przeznaczenie tego prawa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil szereg informacji o $wiadczeniach przystugujacych zolnierzom
zawodowym, w tym podkreélono fakt wcze$niejszego nabywania emerytur przez zomhmierzy zawodowych, co w
przypadku przepracowania u pracodawcy ,,cywilnego” dowolnego, jakiegokolwiek okresu, po rozwigzaniu stosunku
pracy, bez zwiazku z przestankami ustawowymi warunkujacymi mozliwoéci przejécia na emeryture okre$lonymi w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS, powodowaloby nabycie dodatkowo prawa do odprawy emerytalnej przy
ustalaniu ktorej, lata shuzby wojskowej bylyby uwzglednione ponownie. Takie uprzywilejowanie wobec innych os6b
pracujacych narusza zasade sprawiedliwoéci spolecznej okre$long w art. 2 Konstytucji RP, a zgdanie tego §wiadczenia
narusza przepis art. 8 kp.

Powyzsze argumenty strony pozwanej, niestety zdaja sie Swiadczy¢ o braku zrozumienia zar6wno zasady statuowane;j
w art. 2 Konstytucji RP, jak i w art. 8 kp. Argumenty, na ktoére powolano sie w tym zakresie nie moga sie ostaé
z uwagi na swoja oczywistg niezasadno$¢ i bledno$¢ w rozumowaniu. Okolicznosci, ktére zostaly przywolane nie
mieszcza sie w ramach rozumienia juz tylko spornych w niniejszej sprawie dwbch rodzajéw odpraw- odprawy
przystugujacej zolnierzom w zwiazku z zakonczeniem stuzby wojskowej i odprawy emerytalnej, ale takze w kontekscie
okreslonego uregulowania sytuacji prawnej okre$lonych grup zawodowych, w tym wypadku zZokierzy zawodowych.
Jednocze$nie powszechny i niekwestionowany jest charakter odprawy emerytalnej jako $wiadczenia socjalnego.
Odprawa emerytalno-rentowa ma na celu zlagodzenie skutkéw utraty pracy i przejScia na rente. To jest jej ratio
i ten cel wylacza mozliwo$é oceny roszczenia o odprawe z punktu widzenia niezgodnoéci z zasadami wspélzycia
spolecznego z powolaniem sie na sposob i przyczyne rozwigzania stosunku pracy, jako jedyne elementy majace
$wiadczy¢ o naduzyciu prawa. Z zalozenia bowiem odprawa emerytalno - rentowa nie jest powigzana ze sposobem i
przyczyna ustania stosunku pracy, nie spetnia funkcji wychowawczej lecz ma charakter kompensacyjny.( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r. I PK 238/08). Dlatego réwniez w tym zakresie zarzuty strony pozwanej okazaly
sie bezzasadne.

Apelujacy podniost takze zarzut naruszenia art. 395 i 455 ke poprzez ich niezastosowanie oraz 481 kc poprzez
jego ewentualne zastosowanie, podczas gdy w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych sprawy, brak jest podstaw
do przyjecia, aby pozwany pracodawca pozostawal w opo6znieniu z wyplata odprawy emerytalnej, poczawszy od
dnia ustania stosunku pracy. W tym aspekcie nalezy podkredli¢, ze pracodawca ma obowigzek zaspokoi¢ wszystkie
roszczenia pracownika, z ktérym konczy stosunek pracy. Obowiazek ten aktualizuje sie w ostatnim dniu trwania
stosunku pracy. W zwiazku z tym pracodawca w zakresie naleznosci przystugujacych pracownikowi pozostaje w
zwloce od dnia nastepujgcego po dniu zakonczeniu stosunku pracy. Natomiast jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 09.04.1998r. I PKN 508/97 ,, roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej jest wymagalne od dnia rozwigzania
stosunku pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajace emeryture zostalo wydane pdzniej.(...) Wedlug art. 481
§ 1 KC jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki od odprawy emerytalnej
od dnia rozwigzania stosunku pracy, to jest od wymagalno$ci roszczenia, a nie od dnia powziecia wiadomoSci przez
pozwanego o prawie powoda do tego Swiadczenia.” ( wynikajacego z p6Zniejszego wyroku sadowego przyznajacego
powodowi wczeSniejsza emeryture od dnia rozwigzania stosunku pracy). Rowniez w Komentarzu do kodeksu pracy
pod red. KW. B. (WK, 2016, Lex komentarz do art. 92 (1) kp) wskazano, ze roszczenie o odprawe emerytalng
albo rentowg staje sie wymagalne w dacie nabycia jednego z tych Swiadczen albo w dniu ustania stosunku pracy,



jesli pracownik nabyl $wiadczenie wczedniej. Dlatego Sad pierwszej instancji zasadnie zasadzil odsetki do dnia
nastepujacego po dniu rozwigzania stosunku pracy. Podstawa rozstrzygniecia powyzszego jest art. 481 par. 1 ke.

Reasumujgc, zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne zaréwno w zakresie naruszenia prawa procesowego, jak i
materialnego dlatego orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie art. 385 kpc.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu za instancje odwolawcza na podstawie art. 98 kpc
i przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych obowigzujacych na date wplywu apelacji ( par. 10 pkt 1.1 w zw. z par. 2 podpunkt 5 w zw z par. 9 pkt.1.2
rozporzadzenia).
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