Sygn. akt IV Pa 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Dorota Radaszkiewicz
Sedziowie: SSO Rafal Jerka

SSR del. Grazyna Gizewska-Rozmus (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 r. w O.
sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko Kuratorium (...) w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i inne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2017 r.
sygn. akt IV P 362/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze powébdztwo oddala w calosci,
II. uchyla postanowienie Sqdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 maja 2017 r. w calosci,

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2684 zl (dwa tysiqgce szes$éset osiemdziesiqt
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczqg w tym kwote 120 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del Grazyna Gizewska-Rozmus SSO Dorota Radaszkiewicz SSO Rafal Jerka

IV Pa80/17

UZASADNIENIE

A. R. (1) wnibslt o uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane pismem z dnia 30.08.2016r.jest wzgledem
niego bezskuteczne, ewentualnie o uznanie, ze powo6d skutecznie uchylil sie od skutkow o§wiadczenia woli i ustalenie
istnienia stosunku pracy z Kuratorium (...) w O.. Na rozprawie wniost o ,,przywrocenie” do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy. Nastepnie cofnal powddztwo w zakresie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy i
przywrocenia umowy o prace.



W odpowiedzi na pozew, Kuratorium (...) w O. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac w uzasadnieniu,
ze o$wiadczenie nie zostalo zlozone ani pod wplywem bledu, ani podstepu, ani grozby, a powdd w pelni §wiadomie
podjatl okreslone decyzje dotyczace stosunku laczacego go z pozwanym. Ponadto nie spelnial jego oczekiwan.

Obie strony wniosly o zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 24.04.2017r.
w sprawie IV P 362/16 w punkcie I ustalono, ze strony A. R. (1) i Kuratorium (...) w O. laczy stosunek pracy, w punkcie
IT umorzono postepowanie w pozostalym zakresie i w punkcie 11T oddalono wniosek o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 10.05.2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie uzupelnil wyrok z dnia
24.04.2017r. W ten sposob, ze obecna tre$¢ punktu IIT uzupekit poprzez wpisanie po oznaczeniu punktu III, a przed
istniejgca treécia sformulowanie: ,, zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2564 zl tytulem uiszczonej przez
powoda oplaty sadowej, a w pozostalym zakresie”.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. N. (1) pelni funkcje (...) Kuratora O$wiaty. Wcze$niej pracowal jako wizytator Kuratorium
(...), podobnie jak A. R. (1). Obaj pozostawali w przyjaznych stosunkach, mowili sobie na ,ty”.

A.R. (1) byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, poczawszy od dnia 1.02.2010
r. na stanowisku wizytatora Kuratorium (...) w O. a od dnia 1 stycznia 2016r. na stanowisku starszego wizytatora w
Wydziale Nadzoru Pedagogicznego. A. R. (1), ((...)) ma mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien emerytalnych. Ma wade
wzroku: 21 2,5 dioptrii.

W 2016r. u pozwanego bylo zatrudnionych 12 wizytatoréw, ktérzy mogli skorzystac z uprawnien do emerytury.

W dniu 14 stycznia 2016r. uplyngl 45- letni okres zatrudnienia powoda, w wyniku czego przystugiwala mu
ekspektatywa uzyskania nagrody jubileuszowe;j.

A. R. (1) wykonywal swoja prace sumiennie i starannie, w toku zatrudnienia jego przelozeni nie mieli do niego
zastrzezen. K. N. (1) zlecil przygotowanie pisma, w ktérym A. R. (1) zwracal sie do niego o rozwigzanie stosunku pracy,
na mocy porozumienia stron z dniem 20 wrze$nia 2016r.

W okresie sierpnia 2016r. A. R. (1) przebywal na urlopie wypoczynkowym. W sierpniu 2016r., ani przed tym
miesiacem, ani po nie zamierzal odchodzi¢ z pracy na emeryture. W dniu 26 sierpnia 2016 r. (piatek) powod powrdcil
do pracy po urlopie i od godz. 8.00 sporzadzal sprawozdania i rozliczat delegacje. Nie mial zamiaru w tym dniu sktadac
o$wiadczenia czy tez proéby o rozwigzanie z nim stosunku pracy za porozumieniem stron.

W tym samym dniu okolo godz. 12.00 A. R. (1) zostal w zaproszony przez sekretarke K. do jego gabinetu. Przybyl
bez okularéw i piéra, ktorym pisze. K. siedzial za duzym stolem, na ktérym lezaly 2 arkusze papieru, odwrdcone
zadrukowana strong do spodu. Powdd zajgl miejsce po drugiej stronie stotu.

K. N. (1) o$wiadczyl, Ze ma niedobra nowine i A. R. (1) bedzie zwolniony, bo jest za duzo etatéw. Poczatkowo powod w
ogole nie rozumiat o co chodzi. Powod byt calkowicie zdezorientowany i zaskoczony decyzja przelozonego. Powiedzial
o tym przetozonemu. Powiedzial o czekajacej go ,jubileuszéwce” i niewykorzystanym urlopie. K. N. (1) powiedzial na
to, ze jezeli sie dogadaja to bedzie ,,0K”. Wowczas uslyszal propozycje: ,,albo podpisze zwolnienie za porozumieniem
(K. pokazal przygotowany stosowny dokument), albo... otrzyma inny ( powo6d nie dowiedzialem sie czego dotyczyl). A.
R. (1) przyznal, Ze nie jest przygotowany i poprosil o czas do namyshu. Niespodziewana informacja wywotala u niego
nagly stres i zle samopoczucie.

K. N. (1) nie zgodzil sie, aby powod sie namysélal. Powiedzial, ze decyzja musi by¢ podjeta ,tu i teraz”.

Otrzymana wiadomo$cia powdd czul sie tez przybity. Zapytal, czy K. ,,zwolni go dyscyplinarnie”. K. N. (1) nic na to
nie odpowiedzial. Napiecie rosto. Ponownie A. R. (1) poprosil o0 mozliwoéé opuszczenia pomieszczenia. Zle sie czul,
gdyz ma problemy z sercem(od dwunastu lat leczy sie kardiologicznie i neurologicznie). My$lal tylko o tym by nie



dostac zawalu serca, byl zdezorientowany. Otrzymal do reki przygotowane przez pozwanego pismo, ale nie byl w stanie
przeczytaé tresci, gdyz nie mial ze soba okular6w. Nie widzial, ze dokument jest sformulowany jako jego wniosek,
ktérego adresatem jest K., a on sam jest wskazany jako wnioskujacy. K. N. (1) méwil o wspolnych znajomych, a
nastepnie powiedzial: ,A., rozstanmy sie po Bozemu”.

Powod nie zapytat o ten drugi dokument znajdujacy sie na stole, ani o przyczyny takiego zachowania pracodawcy.
Swiadomoécia nie obejmowat tego, co byto wpisane do tresci pisma, ktére przedlozyt mu K.. Nie byt w stanie podjaé
decyzji, gdyz w rzeczywistoSci nie znal tre$ci dokumentu. Pozostajac w zaufaniu, ze jego przelozony jest do niego
nastawiony przyjaznie, a po podpisaniu dokumentu strony beda jeszcze ustalaly termin ustania stosunku pracy,
wykorzystania urlopu wypoczynkowego i warunkéw otrzymania nagrody jubileuszowej. A. R. (1) zlozyt swdj podpis
na dokumencie przygotowanym przez przetozonego w jednym egzemplarzu. Nie otrzymal odpisu podpisanego pisma.
Po wyjéciu z pomieszczenia udal sie do samochodu na parkingu i zazyt wozony w samochodzie lek nasercowy.

Dopiero po zazyciu lekow i odpoczynku, A. R. (1) byl w stanie dokona¢ analizy zaistnialej sytuacji. Uznal, ze
porozumienie proponowane przez K. bedzie na uczciwych warunkach Po pracy nabral watpliwo$ci i podzielil sie
nimi z L. K.. Podczas rozmowy telefonicznej uswiadomil sobie, Ze nie wie jakiej treSci dokument podpisal. W dniu
29.08.2016r., A. R. (1) zwrécil sie do Z. R. z proéba o pokazanie dokumentu, ktéry podpisal. Okazalo sie, ze zlozyl
pismo adresowane przez niego do pracodawcy o rozwigzanie juz w dniu 26 sierpnia 2016 r. umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 20 wrze$nia 2016r. Powod przygotowal pismo, w ktérym zlozyl oSwiadczenie o cofnieciu
o$wiadczenia z dnia 26 sierpnia 2016r. Poprosil o rozmowe z K.. Okolo godz. 15.00 zostal poproszony do przelozonego.
Zapytal go jakby sie czul na jego miejscu i czy podpisalby sam taki dokument, w ktérym pozbawiony by zostal 3-
miesiecznego wypowiedzenia, miesiecznego urlopu i ,jubileuszéwki”. K. nie odpowiedzial. Pow6d zaproponowal,
ze wycofa o$wiadczenie, a K. jezeli jego intencje byly uczciwe, wyrazi na to zgode i wypowie powodowi stosunek
pracy zgodnie z zasadami z kodeksu pracy. K. stwierdzil, ze pytania powoda sa trudne i odeslal go do Oddzialu
Administracyjnego.

W odpowiedzi na pismo A. K. poinformowal go, ze w dniu 26 sierpnia 2016r. podpisal pismo w sprawie rozwigzania
stosunku pracy w trybie porozumienia stron z dniem 20 wrze$nia 2016r., zatem wycofanie sie z powyzszego, czyli
skuteczne odwolanie o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, jest mozliwe w chwili obecnej
tylko za zgodg pracodawcy. K. podkreslil, ze decyzja w sprawie rozwiazania stosunku pracy w trybie porozumienia
stron zostala podjeta przez obie strony, po przeprowadzonej weze$niej rozmowie. K. nie znalazl podstaw do wyrazenia
zgody na odwolanie o§wiadczenia woli powoda w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, zawartego w piSmie z dnia
26 sierpnia 2016r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda zastuguje
na uwzglednienie w tej czeSci w jakiej nie cofnal powddztwa.

Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnoéci dokumentéw, zatem Sad dal im wiare.

Sad dal wiare §wiadkom: L. K. (k.89v-90) i A. S. (1)-(k.89v-90), gdyz wypowiadaly sie spojnie. Zeznania A. S.
(1) nie koreluja z przestuchaniem powoda tylko w zakresie czestotliwo$ci i czasu trwania rozmowy powoda ze
zwierzchnikiem. W tym zakresie jednak Sad dal wiarygodne powodowi, gdyz szczegblowo sie wypowiadala, a
Swiadek zajeta praca w sekretariacie mogla nie zauwazy¢ uplywu czasu lub przybycia powoda do pozwanego w dniu
29.08.2016r.

Sad pomingl w znacznej czeéci zeznania M. K. (k.88-89), gdyz okoliczno$ci znala z wypowiedzi pozwanego i tresci
pozwu, z ktorym sie zapoznawala. Swiadek ten nie byt bezstronny.

Sad w znacznej mierze dal wiare K. N. (1), przestuchanemu w charakterze pozwanego, z wyjatkiem tego, ze nie
wprowadzil podstepnie w blad powoda, co innego bowiem wynika z jego wlasnych wypowiedzi i wypowiedzi powoda.



Sad dal wiare powodowi, gdyz wypowiadal sie jasno i pewnie. Okoliczno$ci przez niego podane zostaly potwierdzone
przez inne przeprowadzone dowody, w tym przestuchanie L. K. (k.89v-90) i przedstawione dokumenty (np.: pismo
wycofujace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron).

Sad ustalil, iz juz w dniu 29.08.2016r. A. R. (1) wycofal sie z przedstawionego mu do podpisania przez K. pisma
z dnia 26 sierpnia 2016r. Przygotowujac dokument w pigtek wieczorem pisal zar6wno o stresie, jak i zachowaniu
przetozonego. Powo6d podkreslal, ze nie nosil sie z zamiarem odejécia z pracy. Powdd juz w tym piSmie cytowal
tre$¢ propozycji K.: ,,albo podpisze zwolnienie za porozumieniem (K. pokazal przygotowany stosowny dokument),
albo... otrzyma inny (i nie dowiedzial sie czego dotyczyl). W tym piSmie réwniez wskazywal, ze prosil o czas do
poniedzialku na przemysélenie sprawy, na co nie uzyskal zgody. W tym samym pi$mie wskazal, ze podjal irracjonalng
decyzje (podpisal dokument, ktérego nie sporzadzil, nie czytal i nie wiedzial co w nim zapisano; czego dotyczyl,
jakich konkretnych dat, a tylko uslyszal, ze chodzi o porozumienie). W tym samym pi$mie zlozonym po rozmowie
w poniedziatek 29.08.2016r., powod wskazywal, ze decyzje przedlozona mu przez pracodawce podpisal w afekcie, w
wielkim stresie, nie my$lac w tym momencie o faktach(...).

Sad dokonujac rozstrzygniecia powolal sie na przepis art. 84kc. Powdd wykazal, ze nie wiedzial jakiej tresci
o$wiadczenie sklada na pi$émie (nie miat zamiaru ztozenia o§wiadczenia, nie mial okularéw i nie mogl go przeczytaé).
Powdd przyznal, ze jego decyzja o podpisaniu dokumentu byla irracjonalna, ale wynikalo to ze stresu, jakiego
jeszcze nie przezyl, ztego samopoczucia, zwiazanego z choroba kardiologiczna oraz nie wyrazenia zgody przez jego
przetozonego, aby sprawe mogl przeanalizowaé na spokojnie. K. bowiem tworzyl atmosfere nacisku, sugerujaca ze
podpisanie przygotowanego przez niego dokumentu jest korzystne dla powoda.

Mozna moéwié o bledzie, skoro oswiadczajacy powod nie znal calo$ci otaczajacej go rzeczywistosé w chwili
podejmowania decyzji o podpisaniu nieprzygotowanego przez siebie dokumentu i nie rozumial do konica okoliczno$ci
np. treéci skladanego oéwiadczenia, wyciagajac z zachowania drugiej osoby niewlasciwe wnioski i podejmujac
niestuszng czy tez niekorzystna dla siebie decyzje. Powod zakladal, ze pracodawca pozwoli mu przemysle¢ swoja
decyzje, ale przelozony naciskal na powoda celem podjecia decyzji ,tu i teraz”. Blad polegal na nieprawidtowosci
widzenia, a nie na nieumiejetnosci przewidywania i wnioskowania. "(...). Podkreslono, ze w kazdej sytuacji btad musi
spelnia¢ dwa kryteria: musi by¢ bledem co do tresci czynnoéci prawnej oraz musi by¢ istotny. Dzialanie pod wplywem
bledu jest natomiast czynnoscia podjeta §wiadomie i swobodnie, tyle ze w oparciu o niezgodne z rzeczywistoscia
wyobrazenie o treéci tej czynnosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 8 lipca 2010 1., IT CSK 117/10, LEX nr 602677).
Na gruncie niniejszej sprawy podkreslono, ze powod nie miat okularéw, nie wiedzial, jakiej tresci sklada o§wiadczenia
na piSmie, nie wiedzial, ze to on jest wnioskujacym, a przelozony adresatem, nie znal dat rozwigzania umowy o prace
wpisanych do dokumentu. Jego blad byt istotny. Dzialanie podjete pod wplywem bledu- podpisanie dokumentu-
bylo czynno$cia Swiadoma. Natomiast nie byto czynno$cig swobodna. Powdd prosit o danie mu przez przelozonego
czasu do namystu przez weekend, ale spotkat sie z odmowa. Nie mial w ogole czasu, zeby przemys$le¢ propozycje i
o$wiadczenie, ktore chcialby zlozyé pracodawcy. Mogl jedynie wyrazié swoja wole poprzez podpisanie dokumentu
podsunietego mu przez pozwanego, albo wyj$é. Powod w zaufaniu do dzialania przelozonego, z ktérym wczeéniej
laczyly go dos¢ przyjazne stosunki i z ktérym moéwil sobie po imieniu, zdecydowat sie na pierwsza opcje, uwazajac,
ze strony po rozmowie doprecyzuja warunki ustania stosunku pracy i wyplaty ,jubileuszéwki” oraz udzielenia urlopu
wypoczynkowego.

Co do drugiej przestanki bledu, wskazano, ze wedlug powszechnie przyjetego okreslenia - obiektywna istotno$c¢
bledu oznacza, iz blad jest tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby
o$wiadczenia woli tej tre$ci. W niniejszej za$ sprawie powod przyréownal siebie do osoby myslacej zdroworozsadkowo
z do$wiadczeniem i w jego wieku, a nastepie wskazal, ze oczekiwal, jak kazdy urzednik stuzby cywilnej na nagrode
jubileuszowa, zatem nie sktadalby oswiadczenia (w szczegolnoSci w obecnej sytuacji gospodarczej i ekonomicznej na
rynku pracy) o tresci przygotowanej przez przetozonego. Powod w swoim piSmie wycofujacym zlozone oswiadczenie
woli podal motywy, jakimi kierowalby sie, gdyby nie wprowadzenie w blad przez jego przelozonego.



W odniesieniu do wskazanego przez powoda twierdzenia o zastosowaniu podstepu, podkreslono, ze material
dowodowy potwierdza ta teze. Szczegotowe przestuchanie pozwanego, a nastepnie powoda wskazuje, ze K. zastosowal
podstep celem uzyskania od powoda o§wiadczenia woli korzystnego dla pracodawcy, a niekorzystnego dla pracownika.

Sad wskazal, ze autor podstepu musi dziala¢ celowo. Ustalony stan faktyczny w przedmiotowej sprawie wskazuje,
ze powdd zostal podstepnie wprowadzony w blad przez pracodawce. K. dzialal $wiadomie i celowo w celu uzyskania
o$wiadczenia powoda najbardziej korzystnego dla pracodawcy. W tym celu najpierw przygotowat pismo, ktoérego
podmiotem wnioskujacym byl powod a on sam byt adresatem, polozyt je trescig do blatu stolu w oddaleniu od powoda,
dal do przeczytania powodowi, ktéry nie mial ze soba okularéw, poinformowal go w dniu 26.08.2016r. 0 zamiarze
rozwigzania umowy o prace z powodu zmniejszenia liczby wizytatoréw, ale nie pokazal tresci drugiego pisma, mimo
proséb nie zgodzil sie na opuszczenie przez powoda gabinetu w celu przemyslenia sytuacji przez weekend, ani nawet
przez kilka minut w miejscu pracy, nastepnie naciskal na podjecie decyzji tu i teraz, co powodowalo wzrost napiecia
emocjonalnego u chorujgcego na serce powoda, potem odwolujac sie do przyjazni, wspélnych znajomych i uczué
religijnych powoda (,,A., rozstanimy sie po Bozemu”), stworzyl atmosfere zaufania do jego wlasnych dzialan, w ktorej
powdd byt nie tylko zaskoczony i przytloczony, ale takze zdezorientowany, zatem zlozyl o§wiadczenie woli zgodne z
naciskami wywieranymi przez przelozonego. K. dodatkowo, aby powdd nie odkryl swego bledu zaraz po opuszczeniu
gabinetu, nie wydal powodowi kopii przygotowanego przez siebie pisma.

Podstepne (...) wprowadzenie w blad (art. 86 kec) zachodzi wowczas, gdy podejmowane jest §wiadome i umyslne
dzialanie w celu sklonienia okre$lonej osoby do zlozenia danego o$wiadczenia woli (por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 10 wrzeénia 1997 r. I PKN 251/97), co mialo wyraz w ciggu czynnoéci podjetych przez K..

Przeslanka uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powodu btedu wywolanego podstepnie jest tez istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zlozeniem o§wiadczenia woli a pozostawaniem przez sktadajacego w takim bledzie.

W éwietle opisanych wyzej okolicznoéci K. dzialajac wimieniu pracodawcy naklanial powoda do zlozenia o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron i to sugerowal, a powod pozostawal w bledzie i zlozyl
o$wiadczenie w zwigzku czasowym i funkcjonalnym z podjetymi przez K. czynno$ciami.

Ostatecznie Sad skonstatowal, ze w $wietle materialu dowodowego, z uwagi na wazne i skuteczne cofniecie
o$wiadczenie woli powoda o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, jego stosunek pracy nadal istnieje.

Powolujac sie na przepis art. 189 kpc w zw. z art. 300 kp Sad uznal, iz w chwili orzekania strony A. R. (1) i Kuratorium
(...) w O. laczyt nadal stosunek pracy. Sad zatem dokonal ustaleh w sentencji wyroku, gdyz powéd ma w tym
interes prawny, skoro miedzy stronami istnieje watpliwo$¢ co do istnienia stosunku prawnego nie tylko w zakresie
prawa powoda do nagrody jubileuszowej, czy wymiaru ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Wobec powyzszego, na
podstawie art. 84, 86 i art. 88 kc w zw. z art. 300 kp oraz art. 189 kpc, Sad uwzglednit powodztwo, o czym orzekl w
pkt I wyroku.

Zbedne bylo prowadzenie postepowania w zakresie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia powodowi umowy o
prace pismem z dnia 30.08.2016r., doreczonym w dniu 31.08.2016r. Tre$¢ tego pisma nie wskazuje wprost, aby
stanowilo ono wypowiedzenie stosunku pracy. Sad tez tego nie domniemywal, skupiajac sie na drugim z alternatywnie
dochodzonych roszczen. Wobec tego, ze powod sprecyzowal swoje roszczenie podczas rozprawy w dniu 19.04.2017r.,
doszlo do cofniecia roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. Z uwagi na cofniecie pozwu
w zakresie roszczenia ewentualnego na podstawie art.355 kpe w zw. z art. 203 § 11 4 kpe, Sad umorzyl postepowanie
(pkt II wyroku).

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc (pkt III wyroku). Sad oddalil wniosek o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, z uwagi na nieprzedstawienie wysoko$ci kosztow ustanowienia
pelnomocnika.



Postanowieniem z dnia 10.05.2017r. Sad uzupekil punkt IIT wyroku w ten sposob, ze postanowil obecng tresé¢ punktu
IIT uzupeié poprzez wpisanie, po oznaczeniu punktu III, a przed istniejaca trecia, sformulowania: ,zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (dwa tysiace piecset szeSédziesiat cztery) zlote tytulem uiszczonej przez
powoda oplaty sadowej, a w pozostalym zakresie”.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany Kuratorium (...) w O. zaskarzajac go co do punktu I w caloSci i co
do punktu IIT w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 2564 zl tytulem uiszczonej przez powoda
oplaty sadowe;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, jednostronna, sprzeczna z zasadami logiki
i prawidlowego rozumowania, ocene materialtu dowodowego polegajaca na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom
powoda i $wiadka L. K. z przebiegu spotkania pomiedzy powodem, a pozwanym, zakonczonego podpisaniem
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron, w sytuacji, gdy $wiadek nie byl obecny przy
rozmowie pracownika z pracodawca i zna jedynie relacje co do przebiegu tej rozmowy od powoda, za$ zeznania L. K. i
powoda sa wzajemnie sprzeczne, a same stanowisko powoda ewoluowalo w toku sprawy, w zaleznosci od stanowiska
pozwanego za$ jego zeznania te stoja w sprzecznos$ci z zeznaniami pozwanego, w zakresie poinformowania powoda
o przyczynach checi rozwigzania z nim stosunku pracy, przytoczenia powodowi tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy na mocy porozumienia, przytoczenia w rozmowie daty z jaka ustanie stosunek pracy i jednocze$nie
odmowie wiary w tym zakresie zeznaniom pozwanego, ktdre sa spojne, konsekwentne i niezmienne oraz w sposéb
zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego relacjonuja przebieg spotkania jakie mialo miejsce w dniu 26
sierpnia 2016 r.;

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, polegajgca na:

a. niezasadnym przyjeciu, ze powod nie mogl odczytaé przedtozonego mu do podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy za porozumieniem stron z uwagi na brak okularéw, podczas gdy wniosek taki nie plynie z tresci
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolno$ci nie plynie on z zeznan powoda, ktéry nie
wskazywal, by nie byl on w stanie odczytaé przedlozonego mu pisma z powodu braku szkiel korekcyjnych, a nadto
powdd nie zlozyl zadnych dokumentéw §wiadcezacych o

posiadanej przez niego wadzie wzroku, uniemozliwiajacej odczytania pisma maszynowego, jak w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron;

b. niezasadnym przyjeciu, ze pozwany odwolujac sie do przyjazni i wspdlnych znajomych oraz uczué religijnych
powoda, chcial stworzy¢ atmosfere zaufania do swoich wlasnych dzialan, w sytuacji gdy wniosek taki nie moze by¢
wyciagniety z tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez sad I instancji, poniewaz to nie pozwany,
a powod odwolywal sie do wspolnych znajomych stron, prébujac w ten sposéb za pomoca "znajomo$ci” wplynac na
decyzje pracodawcy, za$ ewentualne uzycie sformulowania "po bozemu" jest powszechnie uzywanym w jezyku i mowie
polskiej zwigzkiem frazeologicznym, ktory jako taki nie odnosi sie do uczué religijnych;

3. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 k.c. i 86 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, polegajace na przyjeciu, ze powdd zostal przez pozwanego podstepnie wprowadzony
w blad, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 88 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 189 k.p.c. poprzez ich
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze w skutek skutecznego uchylenia sie przez powoda od skutkow
prawnych oS§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie, stosunek pracy pomiedzy powodem,
a pozwanym trwa nadal, podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno doprowadzi¢ do konkluzji,
ze o$wiadczenie powoda o rozwiagzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron nie bylo obarczone wada



o$wiadczenia woli jaka jest blad, w zwigzku z czym nie istniala mozliwo$é do uchylanie sie od takiego oswiadczenia
woli.

4. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozostaje
w bledzie co do treéci czynnoéci prawnej osoba, ktéra podpisujac sie pod danym o$wiadczeniem nie przeczyta go,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tegoz przepisu nakazuje przyjecie, ze nie jest dotkniete bledem oswiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktéra godzac sie na ulozenie jego treéci przez inng osobe, podpisala dokument

zawierajacy o$wiadczenie woli bez zapoznania sie z jego trescig lub zlozyla podpis in blanco.
Majac na wzgledzie wyzej wskazane zarzuty, wniesiono o:
I. zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie;

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, wniesiono o:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o oddalenie apelacji wskazujac, iz w pelni akceptuje wyrok Sadu Rejonowego
w Olsztynie wraz z uzasadnieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Zdaniem Sadu II instancji argumenty podniesione w apelacji prowadzily do nieco innej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, jak i w konsekwencji odmiennej oceny prawnej. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku
i orzeczeniem co do istoty sprawy w sposo6b reformatoryjny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 kpc, nalezy w cze$ci zgodzié sie z apelujacym, tj iz Sad I instancji opart swoje
rozstrzygniecie w zasadniczej mierze na dowodzie z przestuchania powoda i zeznan §wiadka L. K., w tym w zakresie
przebiegu spotkania powoda z kuratorem. To doprowadzilo Sad do uznania, iz powod dzialal pod wplywem bledu w
zakresie zlozonego o$wiadczenia woli.

W $wietle postanowien art. 233 kpc Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodow nie opiera sie
na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na
odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w caloéc
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w art. 233 KPC,
choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyr. SN z 27.9.2002 r., I CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz.
110). Jednocze$nie Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I



instancji bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 1., V CSK 221/07, Legalis

Sad II instancji uznal, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia co do faktéw dotyczacych odbycia spotkania,
przeprowadzenia rozmowy w dniu 26.08.2016r., zlozenia pisma przez powoda w dniu 29.08.2016r. i kolejnego
spotkania z kuratorem, a takze w zakresie odmowy wyrazenia zgody przez K. na cofniecie o$wiadczenia woli
powoda nalezy uzna¢ za prawidlowe i niekwestionowane przez strony. Nie mniej jednak, odmienne s3 ustalenia
Sadu odwolawczego w zakresie przebiegu spotkania w dniu 26.08.2016r. Dotyczy to twierdzen powoda, jakoby K.
wywieral na niego nacisk, a on sam dzialal w stanie wylaczajacym logiczne, swobodne podjecie decyzji o podpisaniu
o$wiadczenia.

Jak wynika bowiem z przestuchania K. N. podczas spotkania w dniu 26.08.2016r. powiedzial do powoda, aby rozstaé
sie na mocy porozumienia stron. Przedstawit kartke z porozumieniem. Stwierdzil, ze chcialby w ten sposéb, a nie inny
rozwigza¢ umowe o prace. Nie wskazal powodowi innego sposobu w jaki mozliwe byloby zakonczenie stosunku pracy.
Potwierdzil, ze padlo pytanie ze strony powoda: czy teraz ma podjac¢ decyzje. K. o§wiadczyl, ze chcialby, aby powod
teraz podjal decyzje. Stwierdzil, ze nie zabranial pracownikowi wyj$¢ z pokoju. Nalezy podkre§li¢, ze tre$¢ zeznan
powoda nie wskazuje takze na to, aby K. zabronil mu opusci¢ pomieszczenie.

Zasadniczo z przestuchania powoda wynika, ze nie uzyskal od K. informacji na temat innego sposobu zakonczenia
stosunku pracy. Zar6wno w toku rozmowy w dniu 26.08.2016r., a takze po podpisaniu porozumienia, sadzit i
koncypowal, ze porozumienie jest dla niego korzystniejsze niz inny sposéb rozwigzania umowy o prace, ze porozumie
sie z pracodawca na temat urlopu, nagrody jubileuszowej i innych uprawnien, z ktérych moglby skorzystaé. Nalezy
podkresdli¢, ze powdd na pytanie: dlaczego nie wyszedl z gabinetu skoro nie dostat czasu do namyshu, odparl: ,, moglem
tak zrobi¢”. Tym samym nie bylo przeszkdd, aby opusci¢ gabinet i nie podejmowa¢ decyzji w dniu 26.08.2016r.
Jednocze$nie powdd stwierdzil, iz skoro pracodawca proponuje mu porozumienie to ,, pomy$latem, ze to dla mnie jest
korzystniejsze niz zwolnienie”. Dalej w swych wyjasnieniach wskazal: , Jak ja wazylem ta sytuacje to korzystniejsze

byloby porozumienie, bo dogadamy sie.”( k. 87-88 w zw. z k.9ov-91)

Powdd na rozprawie w dniu 19.04.2017r. o$wiadczyl, ze powoluje sie na wade o§wiadczenia woli z art. 86 ke tj podstep
iistota tego podstepu polegala na tym, ze kurator, albo zwolnilby A. R., albo strony doszlyby do porozumienia. Pow6d
wskazal takze, ze byl przekonany, ze ten sposob rozwigzania umowy jest dla niego korzystniejszy, a w negocjacjach
poOzniej zostana uwzglednione kwestie jubileuszowki, urlopu, okresu wypowiedzenia.

W piémie procesowym z dnia 05.01.2017r. powdd o$wiadczyt, ze o§wiadczenie woli z dnia 26.08.2016r. zostalo zlozone
pod wplywem podstepu. Podobnie na rozprawie w dniu 19.04.2017r. wskazal, ze w wyniku podstepu i przymusu, ktory
zastosowal K. zlozyl os§wiadczenie woli niezgodne z jego intencja.

Sad I instancji uznal, iz powod dzialal pod wplywem bledu wywolanego podstepnie. Z taka konstatacja nie mozna sie
zgodzic.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami jak wyzej, nalezy odnie$¢ sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa
materialnego. W ocenie Sadu odwolawczego uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego. Jak
wynika bowiem z art. 86 par. 1 ke jezeli blad wywolala druga strona podstepnie uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy gdy nie dotyczyt tre$ci czynnoS$ci prawnej. Jednocze$nie art. 84 par. 1 ke przewiduje, iz w razie bledu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli
bylo zlozono innej osobie uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z fatwoscia blad zauwazyc¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na tzw blad istotny ( art. 84
par. 2 kc).



Przez blad, jako wade o$wiadczenia woli, rozumie sie mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, o tresci
zlozonego o$wiadczenia. Blad w sensie prawnym jest to blad postrzegania, w odréznieniu od bledu przewidywania i
wnioskowania, ktore naleza do sfery motywacyjnej podejmowanej czynno$ci prawnej, tworza pobudke, pod wplywem
ktbrej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za ,, blad”, gdy okazalo sie, ze
o$wiadczenie nie osiagnie zyskow, na ktore liczono ( por wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17.08.1994r.
I ACr 312/94). Jednocze$nie przez podstep rozumie sie $wiadome wywolanie u drugiej osoby falszywego
obrazu jakiego$ faktu, sytuacji lub przekonania po to, aby skloni¢ ja do okre$lonego postepowania. W znaczeniu
normatywnym celem podstepnego dzialania jest wprowadzenie drugiej osoby w blad po to, zeby dokonala okreslonej
czynno$ci prawnej. Dzialanie podstepne jest zawsze naganne (...) Powodem tego jest wdarcie sie w sfere osobowosci
( zaklocenie procesu mysélowego) innej osoby i doprowadzenie jej na podstawie zasugerowanych jej falszywych
przeslanek rozumowania do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej.” ( Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega
I, cze$¢é ogdlna, wyd. 3, Warszawa 2001, str 285)

Z okoliczno$ci sprawy, analizujac zar6wno przeshuchanie powoda, jak i K. N., w ocenie Sadu II instancji nie mozna
wyprowadzi¢ wnioskéw pozwalajacych na uznanie, ze zachowanie K. cechowaly znamiona podstepu. A. R. twierdzil,
ze K. dzialal w stosunku do niego podstepnie oraz cala sytuacja spowodowala u niego duze zdenerwowanie, a
napiecie w trakcie spotkania roslo i nie mégt $wiadomie i logicznie mysleé. Z przestuchania powoda wynika, ze byl w
stanie podjac decyzje, zastanowi¢ sie nad tym co bedzie dla niego korzystniejsze. Nadto mogt wyj$é z gabinetu i nie
podpisywaé dokumentu. Otrzymal o§wiadczenie do przeczytania. Fakt niezapoznania sie z jego treScia pomimo takiej
mozliwo$ci nie uzasadnia twierdzenia pozostawania w prawnie doniostym bledzie. Nalezy wskaza¢, ze $wiadek A. S.-
sekretarka, ktorej pokdj przylega do gabinetu kuratora stwierdzila, ze rozmowa z 26.08.2016r. przebiegla spokojnie,
nie bylo krzykow. Réwniez po opuszczeniu gabinetu, powdd zachowywal sie normalnie. Nalezy podkresli¢, ze w dniu
26.08.2016r. powod dalej realizowal swoje obowiazki i nie widzial potrzeby ponownej konsultacji z pracodawcg. W
zwigzku z tym, niewiarygodne sa twierdzenia powoda co do rosngcego napiecia oraz braku mozliwosci zapoznania
sie z pismem i podjecia stosownej decyzji. Niewiarygodne sa takze stwierdzenia A. R., iz informowal pracodawce o
jubileuszéwce, czy urlopie poniewaz w piSmie z dnia 26.08.2016r. ( k. 8) wskazuje w ostatnim punkcie , ze decyzje
przedlozona mu przez pracodawce podpisal (...) nie my$lac w tym momencie o faktach, ktére opisal wyzej. Natomiast
we wezesniejszej treéci pisma oprocz opisu spotkania, wskazywat wlasnie na oczekiwang jubileuszowke.

Reasumujac, Sad IT instancji, opierajac sie na materiale zgromadzonym w aktach sprawy, dokonal w cze$ci odmiennej
oceny materialu dowodowego w zakresie przebiegu spotkania z dnia 26.08.2016r. W ocenie Sadu, przebieg spotkania
nie dawal podstaw do uznania zachowania K. jako podstepnego. Powo6d nie dzialal pod wplywem bledu. Nie
przedstawiono mu zadnych okolicznoéci dotyczacych zawieranego porozumienia i jego skutkow, ktore tworzylyby
nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci. Powdd podejmujac decyzje dokonal tego na podstawie wlasnego przekonania co
do efektoéw porozumienia i ptynacych dla niego korzysci z tego sposobu zakonczenia stosunku pracy. Nie moze takze
powolywa¢ sie na wade o$wiadczenia woli osoba, ktora mogla zapoznaé sie z tekstem o$wiadczenia, ale z wlasnej
woli tego nie uczynita. Tre§¢ porozumienia byla bardzo krotka, a powdd nie wykazal, aby fakt noszenia okularéw
przy 2i 2,5 dipotrii uniemozliwil mu faktycznie przeczytanie jednego zdania. Nie jest dzialaniem pod wplywem bledu
Swiadome zlozenie podpisu pod dokumentem, bez zapoznania sie z jego trescia (tak B. L.-P., Wady o$wiadczen, s.
106). Jednoczes$nie, jak wskazat Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie I C 649/12 w wyroku z dnia 04.11.2013r. ,W
przypadku powoda nie mozna méwié o bledzie tylko z tej przyczyny, ze jak zeznal ztozyl swoje podpisy na dokumencie
ugody i aktu notarialnego bez ich uprzedniego przeczytania. Osoba taka bowiem nie myli sie, poniewaz Swiadomie
sklada oswiadczenie woli, nie znajgc treSci dokumentu, akceptujac w ten sposéb wszystkie postanowienia zawarte w
tym dokumencie.”

Podzielajac zatem zarzuty apelacji Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz zaskarzony wyrok na podstawie art. 386
par. 1 kpc nalezalo zmienié¢ w ten sposob, ze powddztwo oddalié.

W zakresie punktu IIT wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie, Sad odwotawczy doszed}l do przekonania, ze zasadne
jest uchylenie postanowienia Sadu I instancji z dnia 10.05.2017r. Jak bowiem wynika z rozstrzygniecia zawartego w



wyroku tegoz Sadu, w punkcie III oddalono wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu. Uzupelnienie wyroku, zgodnie z art. 351 kpc, moze nastapié¢ w sytuacji jezeli sad nie orzekl o catoSci zadania, o
natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieScil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow ustawy
powinien byl zamiesci¢ z urzedu. W przedmiotowym przypadku Sad postanowieniem z dnia 10.05.2017r. wydal
merytoryczne rozstrzygniecie zasadzajace koszty, wbrew orzeczeniu zawartemu w wyroku a oddalajagcemu wniosek
powoda w zakresie kosztow procesu przystugujacych od strony pozwanej. Dlatego tez, zasadnym bylo uchylenie
przedmiotowego postanowienia ( punkt IT wyroku) i dopiero wéwczas wydanie orzeczenia merytorycznego. W zwigzku
z tym, z uwagi na oddalenie powodztwa nalezalo zmieni¢ punkt III skarzonego wyroku i zasadzi¢ od powoda, jako
strony przegrywajacej, kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( par. 9 pkt. 1 podpkt 3).

W punkcie IV, na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. 10 pkt 1 podpunkt 1 w zw. z par. 9 pkt. 1 podpkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

G.R.D.R.R.J.



