Sygn. akt IV Pa 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Tomasz Madej

Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka (spr.)

SSO Beata Kurowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa K. G.(...)w P.

przeciwko A. B.

o odszkodowanie przystugujace pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w Szczytnie
z dnia 20 grudnia 2016 .

sygn. akt IV P 65/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Szczytnie IV Wydzialowi Pracy pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Tomasz Madej SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

Powod K. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w P. wniésl o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej A. B. kwoty 8400 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz kwoty
1492,68 zlotych tytulem zwrotu wyplaconego wynagrodzenia chorobowego, z uwagi na wykorzystanie zwolnienia
lekarskiego niezgodne z jego celem. Nadto powdd wnidst o obciazenie pozwanej kosztami procesu na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu zaprzeczyl, by dopuscit sie jako pracodawca ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Podkreslil, ze faktyczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy przez pozwana bylo podjecie pracy na
stanowisku inspektora w (...) w R.. Pozwana w okresie od 4 do 31 lipca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
W zwiazku z tym powod wyplacil jej kwote 1492,68 zlotych tytulem wynagrodzenia. Wyplata ta byla nieuzasadniona,



bowiem w okresie zwolnienia lekarskiego pozwana pracowala, przygotowujac sie do objecia stanowiska w (...) w R..
Wykorzystywala zatem zwolnienie lekarskie niezgodnie z celem wystawienia.

Pozwana A. B. wniosla o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew wskazala, ze powdd permanentnie nie udzielal biezacych urlopéw wypoczynkowych w
roku, w ktéorym nabyla do niego prawo, zaleglych za$ najp6zniej do dnia 30 wrze$nia roku nastepnego. Wnioski o
udzielenie urlopu, w tym zaleglego, byly zazwyczaj nieuwzgledniane. Pow6d sam wskazywal, kiedy pozwana moze
skorzystaé z urlopu. Nakazywal jej przepisywanie wnioskow urlopowych na dni, ktére sam wyznaczyl. Prawo do urlopu
wypoczynkowego nie bylo w pelni realizowane co najmniej od 2011 roku. Pow6d naruszal takze przepis art. 1518 3
k.p. Do 25 lipca 2014 roku tylko pozwana byla obciazona wysylka korespondencji, po tej dacie takze inni pracownicy.
Praca ta nie byla uymowana w ewidencji czasu pracy. Do czasu pracy nie byl tez wliczany czas przeznaczony na
sprzatanie pomieszczen biurowych- do maja 2014 roku pozwana robila to sama, po tej dacie na zmiane z dwdjka innych
pracownikow. Powdd nieprawidlowo udzielal czasu wolnego w zamian za prace w soboty, czym naruszyt przepis art.
1513 k.p.. Nadto pozwana podniosla, ze podjecie pracy u nowego pracodawcy nie bylo przyczyna rozwigzania umowy
o prace najpierw za wypowiedzeniem, a nastepnie bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Szczytnie IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 8400 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie przez pracownika umowy o prace
be wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czesci Sad
powodztwo oddalit i znidst miedzy stronami koszty procesu.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynika, ze pozwana A. B. zostala
zatrudniona w (...)w P. K. G. na podstawie umowy o prace z dnia 30 lipca 2007 roku na czas nieokreslony,
na stanowisku pracownika biurowego/sekretarki w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio za wynagrodzeniem
miesiecznym 2800 zlotych. Z uwagi na niedostateczne do zadan firmy zatrudnienie, pozwana nie miata udzielanych
urlop6w w wymiarze wynikajacym z kodeksu pracy, czes¢ jej prawa do urlopu ulegla przedawnieniu. Zdarzalo sie,
ze pozwana pracowala w godzinach nadliczbowych. Byla wyznaczona do wysylania korespondencji, ktora to wysylka
odbywala sie juz po godzinach pracy biura, w drodze do domu. Odbywalo sie to niecodziennie, kilka razy w miesigcu
i zajmowalo kilkanascie minut do pdt godziny zaleznie od kolejek na poczcie. Czynno$ci te nie byly ewidencjonowane
jako czas pracy.

Sad ustalil nadto, ze do sprzatania biura ( pokdj i toaleta dla pracownikéw ) nie byl nikt odrebnie zatrudniony, sprzatali
je pracownicy biurowi na zmiany po zakonczeniu pracy, przy czym porzadek byt wykonywany przez pracownikow na
swoich stanowiskach takze w godzinach pracy.

Z ustalen Sadu wynika réwniez, ze w zwiazku z zalegloSciami w wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w latach
poprzednich, pozwana na poczatku 2014 r. miala 52 dni urlopu zaleglego oraz urlop biezacy. W 2014 roku pozwana
wykorzystala 8 dni urlopu i na poczatku 2015 roku przystugiwalo jej 70 dni urlopu zaleglego oraz biezacy. W 2015
roku pozwana wykorzystala 43 dni urlopu zaleglego, w wiekszo$ci w terminach wskazanych przez pracodawce. W
wiekszo$ci byly to krotkie okresy, pojedyncze dni lub kilka nastepujacych po sobie. W pazdzierniku i listopadzie
pozwana miala udzielony urlop w iloéci 9 nastepujacych po sobie dni, wraz z przypadajacymi w tym okresie dniami
wolnymi od pracy. Ta czeS¢ wypoczynku trwala 14 dni — od 30.10.2015 do 12.11.2015 roku. W dniu 29.10.2015
r. pozwana miala udzielony dzien wolny za prace w godzinach nadliczbowych. W 2016 roku do polowy czerwca
pozwana wykorzystala 13 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego, niektére dni pojedyncze, pozostate po kilka dni
przypadajacych po sobie tak, ze wraz z dniami wolnymi od pracy oraz dniami, gdy udzielono wolnego za prace w
nadgodzinach, pozwana miala tydzieni wolnego od pracy.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz zdarzalo sie, ze pozwana pracowala w godzinach nadliczbowych, zaréwno
w przedluzonym ponad 8 godzin dobowym wymiarze, jak i w soboty. Kazdorazowo praca w godzinach
nadliczbowych wynikala z pisemnego polecenia pracodawcy. Powod nie wyplacal wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych, w zamian za te prace bylo udzielane wolne. U powoda od sierpnia 2014 roku
obowiazywal trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Zdarzaly sie sytuacje, iz po zlozeniu przez pozwana wniosku o urlop
wypoczynkowy w danym okresie i udzieleniu urlopu, nastepnie w niektére dni zamiast urlopu wyznaczany byt odbi6r
nadgodzin. W 2015 roku pozwana przepracowala w godzinach nadliczbowych ponad wymiar okre$lony w art. 15183
kp, 203 h. W styczniu 2016 roku przepracowala 2 soboty, w tym 1 w wymiarze 9 godzin oraz 9 godzin nadliczbowych
pracujac ponad 8 godzin. Jeden dzien pracowala 7 godzin. W lutym udzielono jej 3 dni wolnego za prace w godzinach
nadliczbowych. W marcu przepracowata 2 godziny nadliczbowe oraz 3 dni po 7 godzin. W kwietniu 2016 roku pozwana
przepracowala 3 soboty w wymiarze odpowiednio po 8, 7 i 3 godziny. W maju nie pracowala w nadgodzinach. W
dniu 20 maja 2016 roku pozwana zlozyla wniosek o udzielenie jej czasu wolnego za godziny nadliczbowe- w dniach 1,
2.06. po 1 godzinie, w dniu 3.06. 2 godziny oraz w dniu 6.06.- 8 godzin. W dniu 27 maja 2016 roku odbierala wolne
za prace w godzinach nadliczbowych. W konicu maja 2016 roku powo6d rozmawial z pozwana na temat jej wniosku
z dnia 20.05.2016 roku i zaproponowal, by 6.06. nastapit odbiér nadgodzin zgodnie z jej wnioskiem, a w dniach
1-3, 7-9.06.2016 r. wykorzystala cze$¢ zaleglego urlopu wypoczynkowego. Ostatecznie pozwana nie wyrazila zgody na
wykorzystanie urlopu w tym terminie, wobec czego powo6d ustnie nakazal jej to. Pozwana w tych dniach nie pracowala,
a w ewidencji czasu pracy przyczyna nieobecno$ci zostala ujeta w sposob zaproponowany przez pracodawce. W dniu
21 czerwca 2016 roku powod poinformowal pozwang, iz w dniach 22-27.06., a nastepnie 29.06.-4.07.2016 roku ma
wykorzysta¢ dalsza cze$¢ urlopu wypoczynkowego. W dniu 28.06.2016 roku pozwana miala przyby¢ do pracy w celu
sporzadzenia listy plac. Pozwana odmowila zlozenia wniosku urlopowego, wobec czego powdd ustnie wskazal, ze
udziela pozwanej zaleglego urlopu wypoczynkowego w tym okresie.

Z ustalen Sadu I instancji wynika rowniez, ze zarzadzeniem nr (...) z dnia 07.06.2016 roku Kierownik (...) w R. oglosil
otwarty i konkurencyjny nabér na wolne stanowisko urzednicze — podinspektora w(...)w zwigzku z tym, ze osoba
tam zatrudniona planowala wyjazd zagraniczny. W dniu 22.06.2016 roku dokonano otwarcia ofert konkursowych.
Oferte taka zlozyla réwniez pozwana, ktéra zostala zakwalifikowana do rozmowy kwalifikacyjnej wyznaczonej na dzien
23.06.2016 roku. Ostatecznie pozwana zostala wybrana na to stanowisko. Oficjalna informacja o powyzszym ukazala
sie na stronie jednostki 24.06.2016 roku. Pozwana miala podjaé prace po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego
przez dotychczas zatrudnionego w(...)pracownika. W dniu 24.06.2016 roku pozwana przyszla do (...) powoda i zlozyla
pismo o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 30.09.2016 roku. Wypowiedzenie uzasadnila nieprzestrzeganiem przez pracodawce przepisow
Kodeksu pracy. Jednoczeénie pozwana zaznaczyla w pidmie, ze w okresie wypowiedzenia chcialaby wykorzystac¢
zalegly oraz biezacy urlop wypoczynkowy, zgodnie z zalagczonym wnioskiem w okresie od 27.06 do 14.09.2016 roku.
Pismem z 25.06.2016 roku powod zaproponowal pozwanej rozwigzanie umowy o prace z dniem 30.06.2016 roku za
porozumieniem stron oraz dokonanie na ten dzien wszelkich rozliczen. Jednocze$nie nie wyrazit zgody na propozycje
pozwanej wykorzystania przez nia urlopu wypoczynkowego w okresie od 27.06 do 14.09 2016 roku. Gdy w dniu
28.06.2016 roku pozwana do pracy sie nie zglosila powod wyslal pismo na adres pozwanej listem poleconym. W
dniu 30.06.2016 roku wplynelo do pracodawcy zwolnienie lekarskie pozwanej z dnia 27.06.2016 roku, z ktérego
wynikato, ze w okresie od 27.06 do 01.07.2016 roku jest niezdolna do pracy, a w dniu 05.07.2016 roku wplynelo
kolejne zaswiadczenie lekarskie z 04.07.2016 roku, z ktoérego wynikalo, ze pozwana przebywa na zwolnieniu lekarskim
w okresie od 04 do 31.07.2016 roku.

W zwigzku z powyzszym powdd postanowil osobiscie doreczy¢ pozwanej w miejscu jej zamieszkania pismo z dnia 25
czerwca 2016 roku i porozmawia¢ z nig o warunkach rozwigzania stosunku pracy. W tym celu w dniu 08.07.2016 roku
wspolnie z pracownikiem (...) udal sie do miejsca zamieszkania pozwanej. Matka pozwanej poinformowala powoda,
ze corka przebywa w ,,0érodku”. Powdd uznal, ze mowa o (...) w R., gdzie sie udal. Pozwana tego dnia byla w (...)po
wyniki badan laboratoryjnych wykonywanych poprzedniego dnia. (...), laboratorium mieszcza sie w R. w tym samym
budynku, gdzie znajdujg sie pomieszczenia (...). Pozwana po odebraniu wynikéw badan poszla do (...) zodwiedzinami,
znala bowiem wszystkich pracownikéw, a z niektorymi byla dosé blisko zaprzyjazniona. Udala sie wowczas do K. S.
(1), ktéra pracowata w D. (...)i w ktorym to pozwana miala podjaé prace. Kobiety zaczely ze soba rozmawiaé, w tym na
temat wynikow badan pozwanej. W tym czasie przybyl tam powdd z G. K., pracownicy (...) zapytani o A. B. wskazali
pokdj, w ktérym przebywa. Powod udal sie do D. (...) i tam przy jednym z biurek zastat A. B.. Powdd wreczyl pozwanej



pismo z 25.06.2016 roku. Wymieniona odpowiedziala, ze zastanowi sie nad zlozona propozycja. Nastepnie pismem z
08.07.2016 roku doreczonym powodowi 12.07.2016 roku pozwana nie wyrazila zgody na propozycje na rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron. Pismem z 19.07.2016 roku doreczonym powodowi 21.07.2016 roku pozwana
wniosla o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie od 01.08. do 30.09.20 16 r. Pismem z dnia 25 lipca 2016
roku powdd nie wyrazil zgody na udzielenie pozwanej urlopu w tym okresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z 29.07.2016 roku, doreczonym powodowi 01.08.2016 roku, pozwana rozwigzala

umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 5581" k.p. W o$wiadczeniu tym wskazala,
Ze umowe rozwiazuje w zwiazku z uporczywym, powtarzalnym, wieloletnim naruszaniem podstawowych praw do
wypoczynku (art. 14 k.p.), nieudzielaniem urlopu wypoczynkowego w wymiarze i terminie obowigzujacym (art. 152
k.p. oraz art. 161 k.p. i art. 168 k.p.), a takze dlugotrwalym, wielokrotnym naruszaniem przepiséw Kodeksu Pracy o
czasie pracy (przekroczenie limitéw zatrudnienia w nadgodzinach) - art. 1518 3 k.p, wielokrotnym naruszaniem art.

1513 k.p. - nieprawidlowym udzielaniem czasu wolnego za prace w dniach wolnych od pracy, wynikajacych z rozkltadu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Za okres zwolnienia lekarskiego od 4 do 31 lipca 2016 roku
powdd wyplacil pozwanej wynagrodzenie chorobowe w kwocie 1492,68 zlotych. Jednocze$nie w dniu 19.07.2016 roku
powdd zwrocil sie do ZUS o przeprowadzenie kontroli wykorzystania zwolnien lekarskich za okres od 27.06.2016
roku do 31.07.2016 roku, wskazujac ze mimo zwolnienia lekarskiego pozwana regularnie pojawia sie w (...) w R.,
gdzie od 1.08.2016 roku ma podja¢ prace i przebywa tam, by zapozna¢ sie z przyszlymi obowiazkami. W odpowiedzi
ZUS poinformowal powoda, iz za okres ten pozwana otrzymata wynagrodzenie chorobowe, ktore jest §wiadczeniem
ze stosunku pracy, a nie ubezpieczenia spolecznego, wobec czego nie ma podstaw do kontroli przez ZUS sposobu
wykorzystania tego zwolnienia, natomiast po kontroli wystawienia samych zaswiadczen lekarskich orzecznik ZUS
uznal je za prawidlowe.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione.

I tak jesli chodzi o zwrot wyplaconego wynagrodzenia pozwanej za czas niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba,
to Sad podnidsl, iz brak jest podstaw do uwzglednienia tego zadania. Jak wskazal, choroba pracownika wiaze sie
z jego absencja w pracy oraz zwolnieniem od wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Pracownik podczas okresu
zwolnienia od pracy powinien postepowaé w taki sposéb, aby jak najszybciej odzyskac sprawno$¢ zdrowotna i wrocié
do pracy, co jest celem zwolnienia lekarskiego. Wiaze sie to z wypelnianiem zalecen i wskazéwek lekarskich. W ocenie
Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by pozwana w czasie zwolnienia
lekarskiego przebywala w (...) w R. w zwigzku z przyuczaniem sie do nowych obowigzkéw. W tym zakresie Sad
Rejonowy dal wiare pozwanej, iz znalazla sie w tym miejscu niejako przy okazji, w zwiazku z odbieraniem w tym
samym budynku wynikoéw badan, a jej odwiedziny miaty wylacznie cel towarzyski. O wiarygodnosci tych stwierdzen
$wiadcza nastepujace okoliczno$ci. Z dokumentacji lekarskiej pozwanej wynika, ze w dniu 4 lipca 2016 roku lekarz
rodzinny zlecit jej szereg badan. Z wydruku elektronicznego badania laboratoryjnego wynika, ze jedno z badan
wykonano 7 lipca, a zazwyczaj takie badania sa odbierane nastepnego dnia, ktéry przypadal na dzien, gdy powdd
zastal pozwang w (...). Trzeba tez zauwazy¢, ze Swiadkowie K. S.i M. C. zaprzeczyly, by pozwana przed okresem
zatrudnienia wdrazala sie w przyszle obowiazki, a K. S. podala, ze pozwana odwiedzila ja po wizycie w (...), gdzie
odbierata wyniki i te jej okazywala. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Sad podkreslil, ze z zeznan wymienionych
wyzej Swiadkow wynika, ze nie bylo powodu, by pozwana juz na poczatku lipca wdrazala sie w nowe obowigzki. Jak
obie podaly, okres skladania wnioskow zwiazanych z przyszla praca pozwanej przypadal na okres po wrzesniu 2016
roku, zatrudnienie pozwanej bylo planowane od 1 sierpnia, zatem okres miesieczny do chwili pojawienia sie tych
zadan byl wystarczajacym na ich poznanie i nauczenie sie. Nadto w tym czasie pracownik, ktérego pozwana miala
zastapi¢, przebywal juz na urlopie wypoczynkowym i to K. S. formalnie go zastepowala. Sad Rejonowy podkreslil
takze, ze w Swietle zalecen lekarskich znajdujacych sie w zwolnieniu lekarskim ( moze chodzié ) zapiséw z historii
choroby, z ktérych wynika, ze zwolnienie od 4 lipca 2016 roku obejmujgce ten sporny dzien, zostalo wystawione wobec
stwierdzenia afektywnych zaburzen nastrojow, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz pozwana w sposob niezgodny z
przeznaczeniem wykorzystala zwolnienie lekarskie. Sad Rejonowy podniosl, ze niewatpliwie w okresie choroby moze
zaj$¢ potrzeba, jak w niniejszej sprawie, wykonania badan laboratoryjnych. Fakt, ze przy takiej okazji pracownik



spotyka sie i rozmawia ze znajomymi, a odbywa sie to w tym samym budynku, w ktérym mieSci sie laboratorium, w
sposbb oczywisty nie moze mie¢ negatywnego wplywu na jego stan zdrowia. W powyzszych okoliczno$ciach, w §wietle
przeprowadzonych dowodéw, Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa w tej czeéci.

Sad Rejonowy uznal natomiast za uzasadnione roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania z art. 61'
k.p., przyslugujacego pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. Jak wskazal, zgodnie z ostatnio przywolanym przepisem pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zgodnie z art. 558 2 k.p. o§wiadczenie pracownika o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy, a przepis art. 52 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio, co oznacza, iz nie moze by¢ ono zlozone po uplywie
miesigca od zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcej takg decyzje pracownika. Pozwana wskazala 3 naruszenia, jakich
w jej ocenie dopuscil sie pracodawca, a ktore to mialy uzasadniaé rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. W ocenie Sad Rejonowego, zadna ze wskazanych przyczyn nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace

w trybie art. 55 § 1 k.p.

Pierwszym bylo naruszanie prawa do wypoczynku poprzez nieudzielanie urlopu wypoczynkowego w wymiarze i
terminie obowigzujacym. Niewatpliwie, co wynika z ewidencji czasu pracy i wykazu zaleglych urlopow, w latach
poprzednich pozwanej nie udzielano znacznej czesci urlopéw. Wskazuja na to ilosci urlopéw zaleglych, jakie miala
ona od roku 2011, w szczeg6lnoSci niekwestionowana przez powoda, istniejgca na poczatku 2015 roku zalegloéc 70 dni
urlopu wypoczynkowego. Sama pozwana wskazywala, iz przyczyna tego stanu rzeczy bylo male zatrudnienie do 2014
roku. Natomiast z ewidencji czasu pracy wynika, ze od tego czasu powdd podjat dzialania, by pozwana wykorzystywala
urlop, w pierwszej kolejnosSci zalegly. W 2015 roku pozwana wykorzystala 43 dni urlopu, co znacznie zmniejszyto
istniejgca zaleglo$c. Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, Ze nie udzielono jej czeéci urlopu tak,
by byl przestrzegany przepis art. 162 kodeksu pracy. Z treSci art. 162 zdanie drugie k.p. wynika, ze urlop moze by¢
podzielony jedynie w taki spos6b, aby co najmniej jedna cze$¢ wypoczynku trwala nie mniej niz 14 kolejnych dni
kalendarzowych. Do okresu tego zalicza sie wiec wszystkie kolejno po sobie nastepujace dni kalendarzowe, czyli
zaro6wno dni powszednie, robocze oraz wolne od pracy z tytulu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, jak i
niedziele i Swieta. Taka zasada ustalenia minimalnego okresu wypoczynku wynika z uzytego przez komentowany
przepis okreélenia "cze$¢ wypoczynku", a nie - jak to bylo w stanie prawnym obowiazujacym do konca 2002 r. -
"cze$¢ urlopu". Takie wymaganie zostalo spelnione w odniesieniu do cze$ci urlopu udzielonej w okresie od 30.10. do
12.11. 2015 roku. Sad I instancji uznal, iz brak jest tez podstaw do przyjecia, by w roku biezacym prawo pozwanej
do wypoczynku zostalo naruszone. Sad zwrocil uwage, ze pozwana pracowala niespelna p6l roku. W tym czasie
powod udzielit jej juz 16 dni urlopu wypoczynkowego, w tym kilkakrotnie tak, by wraz z innymi dniami wolnymi od
pracy wypoczynek trwat 5-9 dni. Zarzut pozwanej w tym zakresie dotyczy tez tego, ze urlop, jesli byl jej udzielany,
to najczesciej nie w terminach przez nig wnioskowanych, a narzuconych przez powoda, chociaz byly tez przypadki
uwzgledniania jej wnioskow. Sad I instancji zwrdcil jednak uwage, ze ostatni wniosek o udzielenie urlopu pozwana
skladala w 2015 roku, zatem w okresie znacznie dluzszym niz miesieczny okres przed rozwiazaniem przez siebie

umowy. Nadto podkreslil, ze stosownie do art. 16381" k.p. pracodawca ustala termin urlopu po porozumieniu z
pracownikiem. Ustalenie planu urlopéw nastepuje z uwzglednieniem dwdch okoliczno$ci: wnioskéw pracownikéw
i koniecznoéci zapewnienia normalnego toku pracy. Sa one réwnowazne, co w szczeg6lnoSci oznacza, ze mozna nie
uwzgledni¢ wniosku pracownika, jezeli koliduje to z waznym interesem pracodawcy. Powod probowat w rozmowach
ustali¢ z pozwang terminy wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego w czerwcu, jednakze ta odmowila pojsécia
na urlop w terminach sugerowanych przez pracodawce i wowczas ten ustnie nakazat jej wykorzystanie wolnego w
terminach, gdy praca w (...)nie byla nasilona. W zwiazku z deklarowana przez pozwang checia wykorzystania urlopu
w naturze, by wypoczaé po calych okresach pracy bez takiego wypoczynku, odmowa wydaje sie by¢ nieuzasadniona.
W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na zbiezno$¢ tego okresu z podjetymi staraniami o nowa prace, odmowa ta
dyktowana byla checia ,zaoszczedzenia” urlopu na ewentualny okres wypowiedzenia.



Sad I instancji uznal réwniez, ze wskazywana okoliczno$§¢ nieudzielania czasu wolnego za przepracowane soboty
zgodnie z dyspozycja art. 153" k.p., nie mogla stanowié¢ podstawy do rozwiazania umowy o prace z winy pracodawcy.
Pozwana wskazywala, ze pow6d w zamian za prace w soboty nie udzielal jej dnia wolnego od pracy, a wolnego
w wymiarze godzinowym proporcjonalnie do czasu przepracowanego w sobote. W odniesieniu do tej kwestii Sad
ponownie wskazal na tre$¢ art. 528§ 2 k.p., wobec czego badanie tej kwestii ograniczyt do 2016 roku, majac przy tym na
uwadze, ze z powodu 3 miesiecznego okresu rozliczeniowego, obowigzujacego u pozwanej, naruszenia mogly nastapic
takze w pierwszych miesigcach 2016 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego, analiza ewidencji czasu pracy wskazuje, ze
w roku biezacym takie naruszenia nie mialy miejsca, a wolne za nadgodziny bylo udzielane na biezaco. Pozwana w
styczniu przepracowala dwie soboty, w tym jedng w 9 godzinnym wymiarze, a nadto kilkakrotnie pracowala ponad 8
— godzinny dzien pracy, a raz ponizej tego wymiaru. Na poczatku lutego udzielono jej 3 dni wolnego za przepracowane
nadgodziny, co zrekompensowalo ten czas niemal w calo$ci. Kolejne przypadki pracy w dniu wolnym od pracy mialy
miejsce w kwietniu — pozwana przepracowala 3 soboty, w okresie rozliczeniowym tj. do konca czerwca miala udzielone
2 dni wolnego, przy czym 1 dzieh w terminie przez nig wskazanym. Juz w koncu czerwca korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze nie sposo6b jest zatem uznadé, ze nierozliczenie kilku godzin nadliczbowych
do konica okresu rozliczeniowego w takich warunkach stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw wobec pracownika.

Kolejna przyczyna wskazana przez pozwang w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, to naruszanie
limitéw zatrudnienia w nadgodzinach. Pozwana wskazala na rok 2015, gdy przekroczyla limit 150 godzin w roku
kalendarzowym. Nie kwestionujac tego, Sad Rejonowy wskazal, ze nie sposdb uznaé, by takie naruszenia w 2015 roku
mogly stanowi¢ uzasadniona i zgodna z prawem podstawe rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy dokonana w lipcu 2016 roku. Sad I instancji mial przy tym na uwadze, ze rok 2016 nie skonczy! sie, co
uniemozliwia ustalenie takiego przekroczenia w roku biezacym. Zbadal jednak, czy ilo$é pracy w nadgodzinach w tym
roku nie pozwala na zalozenie, ze tez mogloby dojs$¢ do takiego przekroczenia, bo ilo§¢ nadgodzin juz jest nadmierna.
Pozwana, jak wynika z ewidencji czasu pracy, przepracowala do potowy 2016 roku 48 nadgodzin, co nie daje podstaw
do prognozowania, iz takie naruszenie w roku biezacym mogloby nastapic.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone dowody nie daja podstaw do uznania, by w okresie przynajmnie;j
ostatnich 6 miesiecy dochodzilo do naruszania uprawnien pracowniczych pozwanej, by powod jako pracodawca w
sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki wobec pracownika. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze w pelni akceptuje
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.2007 roku w sprawie III PK 17/07, zawierajacy teze ( nota bene jedynie czeSciowo
przytoczona przez pelnomocnika pozwanej ), iz pracownik moze po kazdym kolejnym czynie pracodawcy ciezko
naruszajacym jego podstawowe obowiazki, wchodzacym w sklad zachowania ciaglego, rozwigzac bez wypowiedzenia
umowe w terminie miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o tym czynie. Jednakze nieskorzystanie przez pracownika z
tego uprawnienia nie pozbawia go mozliwo$ci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuuje
swe zachowanie w sposdb ciagly. Sad Rejonowy uznal, Ze nawet przy uznaniu, ze w latach poprzednich dochodzilo do
naruszania obowigzkéw wobec pracownika, brak jest podstaw do zastosowania powyzszego orzeczenia w niniejszej
sprawie z przyczyn omowionych wyzej, tj. wobec braku podstaw do przyjecia, ze powdd kontynuuje w sposob
ciggly swoje zachowanie. Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pozwana nie byto uzasadnione i zgodne z
prawem i choé¢ nie jest koniecznym ustalenie, jakie faktycznie przySwiecaly jej motywy, to Sad podzielil sugestie
powoda, iz bylo to zwigzane z checig zmiany pracy i terminem jej podjecia od 1 sierpnia 2016 roku, a jednocze$nie
brakiem zgody powoda na skrocenie okresu wypowiedzenia lub wykorzystania calego urlopu przez pozwana w okresie
wypowiedzenia.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podniosl, ze w toku postepowania pozwana wskazywala takze na inne naruszenia,
mianowicie fakt, ze byla zobowigzywana do sprzgtania biura na zmiany z innymi pracownikami, czy tez wysylania
poczty po godzinach pracy bez rejestrowania dodatkowego czasu pracy z tego wynikajacego. Okolicznoéci te nie byly
powodowi przedstawione w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie ma
podstaw do rozszerzania tych przyczyn w toku postepowania.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie, o ktéorym mowa

wart. 61" k.p..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac punkt I i III orzeczenia.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na nieuprawnionym przyjeciu, ze powod nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych a pozwana w sposob nieuzasadniony i niezgodny z prawem rozwigzala umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, podczas gdy z materialtu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powdd
dopudcil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i to w sposob ciagly, w ten sposob, ze:

a) nie udzielal pozwanej urlopu wypoczynkowego w roku, w ktérym nabyla do niego prawo i permanentnie dopuszczat
do powstania znacznych zaleglo$ci urlopowych,

b) nie udzielal corocznie urlopu w wymiarze, ktory by obejmowal co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych,

¢) nie uwzglednial w ewidencji czasu pracy nadgodzin wynikajacych z rozpoczynania pracy w tej samej dobie roboczej
i nie ewidencjonowal prawidlowo faktycznego czasu pracy, w tym pracy wykonywanej poza godzinami pracy, a
polegajacej na wysytce korespondencji,

d) nieprawidlowo udzielal wolnego za prace w godzinach nadliczbowych §wiadczonych w dniu wolnym od pracy, tj.
w soboty i nie uzgadnial z pracownikiem terminu udzielenia wolnego w zamian za prace w sobote oraz nieprawidlowo
rozliczal i wyplacal wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych,

e) nie przestrzegal rocznego limitu godzin nadliczbowych
2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 152 k.p., art. 161 k.p., art. 168 k.p. i art. 163 k.p. przez nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze nieudzielanie urlopu wypoczynkowego w wymiarze i terminie obowigzujacym oraz
permanentne dopuszczanie przez pracodawce do powstania znacznych zalegloSci urlopowych nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy,

b) art. 55§ 2 k.p. wzw. z art. 151 § 1 k.p. i art. 1513 k.p. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze przekroczenie przez
powoda limitu godzin nadliczbowych i nieprawidlowe udzielanie wolnego w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy oraz nieuzgadnianie z pracownikiem terminu udzielenia dnia wolnego nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy,

3) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze nieudzielanie pozwanej
przez okres 7 lat biezacego urlopu, w tym w okresie wakacyjnym i doprowadzenie przez powoda do znacznych
zaleglo$ci w jego udzielaniu, nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy, podczas gdy
to na pracodawcy ciazy obowiagzek organizowania pracy w taki sposéb, aby kazdy z pracownikow mogl skorzystac z
przystugujacego mu urlopu w roku, kiedy nabyt do niego prawo.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie powodztwa w zakresie pkt
I wyroku oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok w zaskarzonej czesci podlegal uchyleniu, z uwagi na niewazno$¢ postepowania, ktora sad bierze pod uwage z
urzedu.( art. 378 § 1 k.p.c.). Niewazno§¢ postepowania okre§lana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza,
gdyz powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tre$¢. Sad jest
obowiazany bra¢ pod uwage z urzedu przyczyny niewaznoSci, niezaleznie od tego, czy skarzacy podniost zarzut
niewazno$ci (jednak w czesci niezaskarzonej orzeczenie uprawomocni sie, nawet gdy postepowanie takze w tym
zakresie dotkniete jest niewazno$cia). Nie ma przy tym znaczenia, czy strona o tych przyczynach wiedziala. Zar6wno w
orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze o niewaznoSci postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a
nie skutki, ktére wynikaja lub moga z nich wynika¢ ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 117/03).

Stosownie do tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi gdy sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny
z przepisami prawa. Powdd dochodzi w niniejszej sprawie odszkodowania z art. 61" k.p., ktory stanowi, ze w razie

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1',
pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sklad sadu I
instancji byl sprzeczny z przepisami prawa. Sad Rejonowy orzekal bowiem w skladzie jednego sedziego w sprawie, w
ktorej powdd zadal odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace. Zgodnie za$ z treScig art.
47§ 2 pkt 1lit. a) k.p.c. w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow
rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawiazanie lub wyga$niecie stosunku pracy, o uznanie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow
pracy lub placy oraz lgcznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy. Z jezykowej wykladni przytoczonego wyzej
przepisu jednoznacznie wynika, ze wymieniony sklad sadu jest wlasciwy w kazdej sprawie o odszkodowanie w
przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy rozwigzania stosunku pracy, a zatem zaréwno wowczas, gdy
do rozwigzania umowy dochodzi na skutek dzialania pracodawcy, jak i pracownika.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy oceni zasadno$é zgloszonego przez powoda roszczenia o

odszkodowanie z art. 61" k.p., przeprowadzajac od poczatku postepowanie dowodowe w tym zakresie.



