Sygn. akt IV Pa 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Tomasz Madej (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSO Beata Kurowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa W. A.

przeciwko Agengcji (...) (...)w O.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy w Gizycku

z dnia 17 stycznia 2017 1.

sygn. akt IV P 215/16

I. zmienia punkt 3 zaskarzonego wyroku z ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4222 zlote (cztery tysigce dwiescie dwadziescia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zlotych (sto dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Tomasz Madej SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

Powdd W. A. wnosil o przywrocenie go do pracy u pozwanego pracodawcy. Wywodzil, iz przedstawione w piémie
wypowiadajacym umowe o prace zarzuty nie majg pokrycia w rzeczywistosci i sa nieprawdziwe.

Nigdy nie upominano powoda za brak zaangazowania i staranno$ci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych.
Zawsze wykonywal powdd swoje zadania w terminie, realizowal plan sprzedazy gruntéw i remontéw zasobow
mieszkaniowych w porozumieniu z Dyrekcja Agencji. Potwierdzaly to przeprowadzane kontrole. W okresie pracy
powoda w Agencji nigdy tez nie przedstawiono wobec powoda zadnych zarzutéw merytorycznych, pracowniczych czy
dyscyplinarnych. Postawiony zarzut braku zaufania jest, zdaniem powoda, trudny do oceny gdyz dotad nie spotkal sie



Dyrektorem Oddziatu a sprawy zawodowe wykonywane byly w terminie wedlug zasad okreslonych przez przelozonych
powoda.

Pozwany pracodawca — (...)w W. (... )w O. — w odpowiedzi na pozew powodztwa nie uznat i wnidst o jego oddalenie
w calosci.

W uzasadnieniu wskazywal, iz powdd zatrudniony byt w (...)w W. Oddzial Terenowy w O. Filia w S. biuro w B. na
stanowisku gléwnego specjalisty.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym zasobow
mieszkaniowych, w szczegdlnosci poprzez prowadzenie remontow, przegladéw technicznych oraz koordynowanie
pracy (...) w B.. Pismem z dnia 02.09.2013 roku, w zwigzku z ogledzinami budynku mieszkalnego wpisanego do
rejestru zabytkow potozonego w miejscowosci L. i stwierdzeniu zaniedbania w biezacym jego utrzymaniu, powdd
zostal zobowigzany do wyczyszczenia orynnowania w celu udroznienia sptywu wéd opadowych, dokonanie przegladu
i naprawy nieszczelno$ci dachu i orynnowania oraz przewidzenia po uprzednim uzgodnieniu z (...)m.in. niezbednych
przegladéw i napraw oraz rozpatrzy¢ mozliwos¢ budowy oczyszczalni $ciekdw. Pismem z dnia 02.10.2013 roku
pozwana przekazala powodowi protokoly z okresowej kontroli przewodow kominiarskich z terenu dzialania (...)w
B. wraz z poleceniem wykonania niezbednych prac remontowych wynikajgcych zaleceni pokontrolnych. Nastepnie,
pismem z dnia 13.01.2015 roku zastepca Dyrektora Oddzialu w O. Filia w S. polecil przeprowadzenie w terminie do
dnia 27.02.2015 roku przegladéw budynkow i lokali mieszkalnych bedacych przedmiotem najmu, w szczegoélnos$ci
pod katem wymiany instalacji elektrycznych, remontéw przewodéw kominowych, remontu dachéw, elewacji oraz
wymiany stolarki okiennej i drzwi zewnetrznych.

Do dnia 2 wrze$nia 2015r. powod nie przygotowal stanowiska umozliwiajacego podjecie procedury przetargowej
na sporzadzenie dokumentacji celem wykonania remontu budynku w L.. Stan tej nieruchomo$ci wymagal
przeprowadzenia remontu, jednak z uwagi na brak stanowiska pozwanego w tej sprawie, pomimo wcze$niejszych
polecen od przelozonego, nie podjeto dzialan zmierzajacych do jego wykonania.

Wobec powyzszego pozwany wypowiedzial umowe o prace wskazujac na brak zaangazowania i staranno$ci w
wykonywaniu obowiazkow, w szczego6lno$ci odnosnie utrzymywania w nalezytym stanie technicznym zasobow
mieszkaniowych.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy w sprawie toczacej sie pod sygn. akt
IV P 215/16 orzekl o przywrdceniu powoda W. A. do pracy w pozwanej (...)w O. na poprzednich warunkach pracy i
placy oraz zasadzil od pozwanej (...)w O. na rzecz powoda W. A. kwote 7.035,59 zl (siedem tysiecy trzydziesci pie¢
zlotych 59/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda 4.582,00 zl (cztery tysiace piecset osiemdziesiat dwa zlote) w tym kwote 360 zt (trzysta
sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Gizycku ustalil, iz w dniu 31 paZzdziernika 2008 roku powdd W. A. zatrudniony zostal w(...) w O. filia
w S. w (...)na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku gléwnego specjalisty ds. restrukturyzacji
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 01.03.2010 roku powo6d pracowal na stanowisku administratora(...)w B.. Wobec likwidacji (...)w B. stosunek
pracy powoda rozwigzany zostat z dniem 31.12.2012 roku.

Od dnia 02.01.2013 roku powod zatrudniony zostal w (...)w O. na podstawie umowy na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku gtownego specjalisty (...) pracy powoda byto Biuro w B..

Zakres obowigzkéw powoda byt szeroki. I tak, powod zobowigzany byt w szezego6lnoéci do:



- koordynacji , nadzoru i przyjmowania do zasobu (...)z powiatow: (...), (...), z powiatu (...) gmina B., z powiatu (...)
gmina M. , z powiatu (...) gmina R. N. wraz z ich cze$ciami sktadowymi przynaleznymi na podstawie protokolow
zdawczo odbiorczych

- koordynacji, nadzoru i rozdysponowania mienia powracajacego do zasobu z rozwiazanych umoéw dzierzawy
- koordynacji, nadzoru i przygotowywania materialtow do zawarcia umow dzierzawy, sprzedazy i najmu

- utrzymania w nalezytym stanie technicznym zasob6w mieszkaniowych w szczeg6lnoSci poprzez prowadzenie
remontow, przegladow technicznych

- udzialu w przygotowywaniu do nieodplatnego przekazywania na wlasno$¢ gminom infrastruktury technicznej i
mieszkaniowej

- wspolpracy z wlaSciwymi organami administracji panstwowej w zakresie prac geodezyjnych, zmian przeznaczenia
gruntow, planow przestrzennego zagospodarowania

- wspolpracy z wlasciwymi instytucjami w zakresie gospodarowania obiektami zabytkowymi

- rozpatrzenie wszelkich czynno$ci zwigzanych z zagospodarowaniem mienia z terenu powiatéow: (...), (...), (...) gmina
B., (...) gmina M.i (...) gmina R. N..

Kierownikiem (...)w B. byl B. K..

Newralgiczng nieruchomoécia , ktéra powdd zajmowat sie, byt palac w L. wraz przylegajacym parkiem, wpisany do
rejestru zabytkow. Nieruchomos¢ ta znajdowala sie w zlym stanie technicznym i wymagala gruntownego remontu.

W zakresie spraw dotyczacych gospodarowania zasobem powdd wspolpracowal z R. S. i B. J. - zatrudnionymi na
stanowisku gléwnego specjalisty ds. gospodarowania zasobem w filii w S..

Kwestia palacu w L. od kilku juz lat byla przedmiotem rozmoéw i negocjacji z Gming W. albowiem zaproponowano
samorzadowi przejecie nieodplatne tej nieruchomo$ci. Rozmowy miedzy stronami dotyczyly zatem sposobu
przekazania nieruchomosci, w szczegolno$ci co do zakresu prac remontowych jakie mialaby wykonac Agencja przed
przekazaniem. Odbywaly sie wiec spotkania, wymieniane byly stosowne pisma a wszystko to odbywalo sie bez udzialu
powoda , na poziomie filii w S.. Ostatecznie jednak prowadzone kilka lat negocjacje nie doprowadzily do konkretnych
i trwalych ustalen co oznaczalo, ze wykonywane byly na tej nieruchomosci jedynie dorazne, niezbedne i konieczne
prace naprawcze czy remonty. Dzialo sie tak w porozumieniu i we wspotpracy powoda z R. S.iB. J..

Pismem z dnia 20 03.03.2016 roku wypowiedziano powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia a jako przyczyny wskazano: brak zaangazowania i starannosci w wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych, a w szczego6lnosci utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym zasobéw mieszkaniowych oraz brak
zaufania do pracownika.

Sad I instancji zwazyl, iz dokonane przez pozwanego pracodawce wypowiedzenie oceni¢ nalezalo, zdaniem Sadu,
za nieuzasadnione i wadliwe. Taka ocena wypowiedzenia jest skladowa analizy wypowiedzenia pod katem jego
merytorycznego uzasadnienia jak i w aspekcie wymogow formalnych.

Na wstepie zwro6ci¢ nalezy uwage na kwestie wskazania w o§wiadczeniu woli pozwanego przyczyny wypowiedzenia.
Ot6z, zdaniem Sadu, w tym zakresie nalezy zarzuci¢ pozwanemu wadliwo$¢ podania przyczyn a to z uwagi na zbyt
ogoblnikowe ujecie i sformulowanie przyczyny w postaci utraty zaufania wobec powoda. O ile bowiem wystarczajace
jest przywolanie przyczyn w postaci braku zaangazowania i staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych
(w szczegolnos$ci utrzymywania w nalezytym stanie technicznym zasobdéw mieszkaniowych) o tyle za takowe nie mozna



uzna¢ ograniczenia sie do podania utraty zaufania bez sprecyzowania na czym mialaby ona polegaé i w oparciu o jakie
zarzuty pracodawca zaufanie owo utracit.

Powola¢ sie tym miejscu mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r. wydany w sprawie I PK 175/09,
w ktérym SN orzekl, iz:

»1. Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace.
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy.

2. Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywistoSci - dokonywana jest z perspektywy adresata oSwiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace.”

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzié wypada, iz wiedzy takiej powod nie posiadat - pozwany
pracodawca w zaden sposo6b nie wykazal aby bylo inaczej.

Co wiecej, wypowiedzenie to bylo dla powoda zaskoczeniem. Az bowiem do chwili jego dokonania przelozeni powoda
nie kierowali pod jego adresem zadnych zarzutéw. Jedna z osob, z ktérg powdd wspoélpracowal, byt R. S. — zatrudniony
w (...)w S. na stanowisku gléwnego specjalisty do spraw gospodarowania zasobem. Stuchany w charakterze swiadka
podal, iz nie zajmowat sie remontami przeprowadzanymi na terenie Filii a wobec powoda i jego pracy nie zglosil
zadnych uwag. Przyznal, iz w kwestii ewentualnego nieodplatnego przekazania na rzecz Gminy W. palacu w L.
negocjacje i ustalenia trwaja od 2014r. i do tej pory zadnych ostatecznych ustalen w tej materii nie ma. Kwestia
natomiast owych negocjacji w sprawie ewentualnego przekazania na rzecz samorzadu nieruchomosci miala znaczenie
o tyle, ze de facto wstrzymywala ona decyzje co do powazniejszych remontéw tej nieruchomo$ci.

Kwestiami remontowymi na terenie Filii zajmowala sie B. J.. Wspolpracowala w tym zakresie z powodem przez
okolo 5 ostatnich lat i zadnych zarzutéw do jego pracy nie zglosila. Wrecz przeciwnie, wspélprace z powodem
ocenila jako bardzo dobra i wykluczyta aby mozna bylo zarzuci¢ powodowi razace zaniedbania w pracy. Plany,
ktoére dotyczyly powoda w zakresie remontéw na dany rok byly wysokie a powod wykonywal je prawie na 100%.
Priorytetem pozostawala przez caly ten czas kwestia sprzedazy nieruchomoéci w L., ktéra to nieruchomosé byta
najbardziej problematycznym obiektem dla Agencji. Obiekt ten jest zamieszkany, potozony blisko granicy a okalajace
go budynki gospodarcze zostaly juz wezeéniej sprzedane. Pozostal patac w parkiem. Swiadek zeznata, iz budynek
ten wymaga gruntownego remontu a rozmowy z gming W. na temat jego przejecia trwaja od kilku lat a tematem
spornym sa wlasnie owe remonty — w szczego6lnoSci zakres remontu jaki Agencja przeprowadzi przed przekazaniem
nieruchomoéci gminie. W takiej sytuacji Agencja czekala z zasadniczymi remontami wykonujac tylko te konieczne
i z tych zadan powdd wywiagzywat sie. Wykonane zatem byly takie czynno$ci jak usuwanie przeciekow, naprawa
ogrzewania poprzez wymiane piecéw centralnego ogrzewania, czyszczenie rynien itp.

Odnoszac sie do kierowanych do powoda pism wzywajacych do przegladéw, napraw itp. $wiadek oswiadczyla, iz
pisma te byly niejako rutynowe, trzeba je byto wysyla¢ aby mieé potwierdzenie, ze kwestie w nich poruszane byly
nadzorowane. Praktyka taka byla efektem sugestii pokontrolnych NIK. Zadna z poruszanych w pismach czy meilach
do powoda kwestii nie byla przez niego zaniedbana i $wiadek to wyraznie potwierdzal i zaznaczal. Jesli mialy jakie§
opbznienia w wykonaniu niektérych prac to nie byly one znaczne a jednocze$nie wynikaly z przyczyn od powoda
niezaleznych. Tak tez bylo jesli chodzi o przywolywane w odpowiedzi na pozew pisma kierowane do powoda i ze
wskazanymi w nich zadaniami. Poza tym, podawala §wiadek, takie pisma kierowane byly jednocze$nie do wszystkich
koordynatoréw sekeji zamiejscowych zajmujacych sie nieruchomos$ciami a wiec pisma wysylane do powoda nie byly
niczym niezwyklym

W $wietle powyzszych relacji obu §wiadkdéw — osdb wspotpracujacych z powodem na co dzien i nadzorujacych kwestie
remontow i sprzedazy nieruchomosci — decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
jawi sie dla Sadu jako pozbawiona podstaw. Oboje $wiadkowie podkreslali dobra prace powoda, zaden z nich nie



byl inicjatorem wypowiedzenia ani tez decyzja ta nie byla z nimi konsultowana. Co wiecej, $wiadkowie pozytywnie
wypowiadali sie o zaangazowaniu powoda w prace.

Relacje tych $wiadkow nalezalo uznaé za wiarygodne — byli to Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego, ktérzy
mieli potwierdzié stawiane powodowi zarzuty o braku jego zaangazowania w prace i wykazac utrate do niego zaufania.
Pozwany zrezygnowal z zeznan dyrektora oddzialu G. K. w charakterze strony a przeciez wypowiedzenie umowy
podpisane jest przez tego wlasnie dyrektora.

Tak wiec pozwany pracodawca nie wykazal zasadno$ci przyczyny postawionej w wypowiedzeniu polegajacej na
braku zaangazowania i staranno$ci powoda w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Zgloszone na te okoliczno§é
dowody pozwanego potwierdzily teze przeciwna — dobra prace powoda i jego zaangazowanie w prace.

Nadto, calkowicie goloslowny okazal sie tez zarzut pozwanego o utracie wobec powoda zaufania. Pomijajac juz
kwestie wadliwoéci w sformutowaniu owej przyczyny w wypowiedzeniu stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany
pracodawca w toku postepowania nie sprecyzowal w oparciu o co zaufanie owo utracil.

Zasadnym wydaje sie przywolanie w tym miejscu wyroku
Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 lipca 2016r. wydanego w
sprawie I PK 187/15, ktorym to SN orzek}:

sUtrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli
znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen.”

Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja
spowodowaly.

Odnoszac powyzsze do niniejszej prawy wypada stwierdzié, ze pozwany pracodawca nie wykazat aby z obiektywnych i
racjonalnych powodoéw utracil do powoda zaufanie. Jak sie zdaje przyczynami, ktére mialyby by¢ ku temu podstawa,
byly zarzuty postawione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew a ktore dotyczyly drugiego zarzutu a mianowicie
zarzutu o braku zaangazowania powoda w wykonywaniu obowiazkéw. Z tych samych powodéw co oméwione wyzej,
zarzuty te nie uzasadniaja utraty zaufania wobec powoda.

Reasumujgc, dokonane wobec powoda wypowiedzenie ocenié¢ nalezalo jako nieuzasadnione a zatem uwzglednic
nalezalo zadanie o przywrécenie powoda do pracy na dotychczasowych zasadach.

Na podstawie za$ art.47 kp orzeczono o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu o jakiej mowa w art.988§1 kpc
oraz w my$l Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu na dzien 30 marca 2016r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)

Na podstawie art. 367 § 1i 2 k.p.c., pozwany zaskarzyl w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku IV Wydziatu Pracy
z dnia 17 stycznia 2017 r., wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV P 215/16, na podstawie art. 368 § 1 pkt
2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 45 § 1 k.p., poprzez jego zastosowanie i przywroceniu powoda do pracy w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy
o prace nie naruszalo przepiséw o wypowiedzeniu uméw o prace, gdyz istniala obiektywna i racjonalna przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace tj. brak zaangazowania i staranno$ci w wykonywaniu obowigzkdéw pracowniczych,
a w szczegblnosSci utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym Zasob6w mieszkaniowych oraz brak zaufania do
pracownika wynikajacy z braku zaangazowania oraz staranno$ci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a



przyczyny te byly znane Powodowi w chwili wreczenia mu wypowiedzenia oraz miat on §wiadomosé, iz nie wykonuje
prawidlowo swoich obowiazkow,

- przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy o pace Powodowi przez Pozwana jest nieuzasadnione i wadliwe, a wadliwo§¢ podania przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace sprowadza sie do zbyt ogoélnikowego ujecia i sformulowania utraty zaufania, podczas gdy utrata
zaufania jest powiazana z pierwsza podanych w oéwiadczeniu pracodawcy przyczyn wypowiedzenie umowy o prace
tj. braku zaangazowana i staranno$ci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w szczegblnoSci utrzymywania w
nalezytym stanie technicznym zasoboéw mieszkaniowych, i takie sformulowanie jest dopuszczalne i niewadliwe,

- nart. 45 § 2 kodeksu pracy poprzez uwzglednienie roszczenia Powoda o przywréceniu do pracy, podczas gdy
uwzglednienie tego roszczenia jest niecelowe i Sad powinien orzec o odszkodowaniu wobec niecelowosci przywrécenia
Powoda do pracy w zwiazku z brakiem zaufania po stronie pozwanej do Powoda, co bylo zrédlem konfliktu miedzy
powodem a pozwanym zakonczonego ostatecznie o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace.

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ti.:

- art. 3 k.p.c. poprzez brak dazenia Sadu I instancji do ustalenia polegajacego na prawdzie stanu faktycznego bedacego
podstawa wydania orzeczenia,

art. 382 w zwigzku z art. 233 i 391 k.p.c. - wskutek razacego zlamania zasady wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i niewlasciwej oceny dokumentéw przedlozonych w postepowaniu przez Pozwana,
z ktérych w sposob niebudzacy watpliwosci wynikalo, ze Powod nie przygotowal stanowiska uniemozliwiajacego
podjecie procedury przetargowej na sporzadzenie dokumentacji celem wykonania remontu budynku w L., pomimo
weczesniejszych polecen od przelozonego,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen
faktycznych majacych istotny wplyw na rozstrzygniecia w niniejszej sprawie polegajace na:

blednym uznaniu przez Sad I instancji, iz Pozwana w toku postepowania nie sprecyzowala w oparciu o co stracila
zaufanie do Powoda, podczas gdy chociazby na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. pelnomocnik Powoda wskazal, iz
Powdd wykonywat swoja prace w sposob nienalezyty i nierzetelny, w tym w szczegoblno$ci w odniesieniu do utrzymania
w nalezytym stanie technicznym zasoboéw mieszkaniowych, w zwiazku z czym pozwany utracil do powoda zaufanie,

- blednym przyjeciu, iz wypowiedzenie powodowi warunkow pracy bylo nieuzasadnione i wadliwe, podczas gdy
sporzadzone przez Pozwana wypowiedzenie spelnia wszystkie wymogi formalne oraz zawiera prawdziwa i obiektywna
przyczyne wypowiedzenia, poniewaz Powdd bez zaangazowania i staranno$ci wykonywal swoje obowigzki,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a w szczeg6lnosSci ustalenia faktow, ktore Sad uznat za udowodnione i dowoddéw, na ktorych sie oparl i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci oraz mocy dowodowej, a nadto poprzez brak szczegdtowego
wyjadnienia podstawy prawnej wyroku;

- art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 360,00 z} tytutem
zwrotu zastepstwa procesowego, podczas gdy, ani Powdd ani pelnomocnik Powoda nie zglosit przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia Sadowi spisu kosztéw czy tez nie zglosil wniosku o
przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. W zwiazku z powyzszym roszczenie o ww. koszty wygaslo i nie
powinno zosta¢ zasgdzone przez Sad I instancji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty: na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy wniost o:



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia przez Sad wniosku z pkt 1 na podstawie art. 386 § 4 w zw. z art. 368 §
1 pkt 5 k.p.c. wniést o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze roszczenie Powoda jest zasadne, skarzacy wnidst o orzeczenie
odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach, gdyz uwzglednienie roszczenia
o przywroceniu Powoda do pracy jest niecelowe i Sad powinien orzec o odszkodowaniu wobec niecelowosci
przywrocenia Powoda do pracy w zwigzku z brakiem zaufania po stronie pozwanej do Powoda, poprzez nierzetelne
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, o ktorych to dalszych zaniedbaniach przez niego obowigzkéow stuzbowych
dowiaduje sie Pozwana do dnia dzisiejszego, a co bylo zrodlem konfliktu miedzy Powodem a Pozwanym zakonczonego
ostatecznie o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy wskazal, iz Sad meriti dokonal dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow
przez co wyciggnal z niej nieprawidlowe wnioski, jak réwniez dokonal blednych ustalen faktycznych, przez co
przy wydawaniu wyroku naruszyt szereg przepisow. Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze Sad blednie uznal, ze
dokonane przez pozwanego pracodawce wypowiedzenie jest nieuzasadnione i wadliwe. Nie sposob zgodzic sie
z Sadem I instancji, iz za wadliwe nalezy uznaé zbyt ogdlnikowe ujecie i sformulowanie przyczyny w postaci
utraty zaufania wobec powoda. Zgodnie bowiem chociazby z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998
r. ,,wskazanie w piSmie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika
wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekécie znanych pracownikowi zarzutéow, postawionych mu wezeéniej
przez pracodawce” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 1998 r., opubl. w OSNAPiUS 1999/5/165, sygn.
akt I PKN 565/97). Przyczyny wypowiedzenia byly powodowi dokladnie znane, poniewaz mial on §wiadomo$c, iz
nie wykonuje polecen pracodawcy, nie angazuje sie w prace, czego skutki ujawniaja sie Pracodawcy w dalszym
ciggu do dnia dzisiejszego. W tej sytuacji wskazanie w piémie wypowiadajagcym umowe o prace Powodowi, jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania pracodawcy do pracownika, jest takim sformulowaniem, ze wystarczajaco
konkretyzuje te przyczyne w kontekscie znanych pracownikowi zarzutow, postawionych mu przez pracodawce,
nie wymagajacych szerszej egzemplifikacji w piSmie skierowanym do niego. Tym samym zwiezlo§é sformulowane;j
przyczyny wypowiedzenia Powodowi umowy o prace mieéci sie w granicach konkretnoSci przyczyny wymaganej
przepisem art. 30 par. 4 k.p. W tym $wietle nalezy uznaé za nietrafne stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal,
ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika, jako wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, nie jest
przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 30 par. 4 k.p. Zasadnoé¢ tej czynnosci
prawnej mozliwa jest do oceny w konkretnych okolicznoSciach sprawy, czego Sad I instancji nie uczynil.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji odno$nie orzeczenie o przywroceniu powoda do pracy w sytuacji,
gdy wypowiedzenie umowy o prace nie naruszalo przepisow o wypowiedzeniu uméw o prace, gdyz istniala
obiektywna i racjonalna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace tj. brak zaangazowania i starannoSci w
wykonywaniu obowigzkdéw pracowniczych, a w szczegélno$ci utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym
Zasobow mieszkaniowych oraz brak zaufania do pracownika wynikajacy z braku zaangazowania oraz staranno$ci
w wykonywaniu obowiazkdéw pracowniczych, a przyczyny te byly znane Powodowi w chwili wreczenia mu
wypowiedzenia oraz miat on §wiadomo$¢, iz nie wykonuje prawidlowo swoich obowigzkow.

Nalezy wskazaé¢, iz do dnia dzisiejszego Pracodawca dowiaduje sie o nienalezytym wykonywaniu obowigzkow przez
Powoda. Na poparcie swoich twierdzen strona Pozwana przedklada Sadowi dokumenty z kontroli realizacji warunkéw
umowy dzierzawy nieruchomosci, ktora polozona jest w sasiedztwie terenéw, ktérymi zajmowat sie Powdd, a na
ktorych zostala wykryta samowola budowlana. Pozwany nie zglosil nikomu, nie poinformowal, iz taka okoliczno$¢ ma
miejsce, a przeciez obowiazkiem jego byto bywanie na tamtych terenach i musiat widzieé te wybudowane obiekty.



Z daleko idacej ostroznoéci procesowej, gdyby Sad II instancji uznalby, iz roszczenie Powoda jest zasadne, to w
zadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu meriti o przywréceniu Powoda do pracy. Wedlug art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, ktéremu
wypowiedziano warunki pracy i placy w sposéb nieuzasadniony lub z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o prace, przystuguja alternatywne roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a je$li umowa ulegla
rozwigzaniu - o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepis art. 45 § 2 k.p
pozwala natomiast sadowi pracy nie uwzglednié zgloszonego w pozwie zadania przywrocenia do pracy i w jego miejsce
orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrdcenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe.
Zwrot, jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego
roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktorego dopuszczalnoé¢ zalezy od ustalenia, iz przywrocenie do
pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1999
r., I PKN 641/98 (OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416), znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sagdu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest dopuszczalne formutowanie przez sad ocen jedynie
na podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca dopuscil taka mozliwo$¢, zamiast zwrotu ,jezeli ustali”,
uzylby zwrotu ,jezeli uzna”. Kryteridéw oceny niemozliwos$ci lub niecelowoéci uwzglednienia zgdania pracownika w
zakresie przywrdcenia do pracy, sad pracy powinien zatem poszukiwa¢ przede wszystkim w ustaleniach faktycznych,
tylko bowiem odwolanie sie do ocen powigzanych Scisle z podlozem faktycznym sprawy moze otworzyé przeciwwage
dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnoéci zadania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz w ocenie strony Pozwanej Sad I instancji naruszyt
zaréwno przepis art. 45 § 2 k.p. jak i 382 k.p.c. Utrata przez Pracodawce zaufania do Powoda poprzez jego brak
zaangazowania oraz staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, o ktorych Pracodawca mial wiedze
przed wreczeniem Powodowi wypowiedzenia umowy o prace oraz o ktérych, innych zaniedbaniach w dalszym ciggu
Pracodawca dowiaduje sie jest okoliczno$cia, ktora przemawia za zastosowaniem przepisu art. 45 § 2 k.p.

Nalezy réwniez podnie$é, iz Sad I instancji naruszyl art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. poprzez zasadzenie
od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 360,00 zt tytulem zwrotu zastepstwa procesowego, podczas gdy, ani Powod
ani pelnomocnik Powoda nie zglosil przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia
sadowi spisu kosztow czy tez nie zglosil wniosku o przyznanie kosztow

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktoérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidtowe wnioski z



poprawnie dokonanej analizy dowodoéw stad tez, Sad Okregowy ustalenia Sadu pierwszej instancji uznal i przyjal,
jako wlasne. Jednocze$nie Sad Odwolawczy uznal za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen powoda z art. 45 § 1
k.p. Podzielil réwniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkéw zastosowania powyzszego
przepisu oraz problematyki nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, w szczegdlnoSci prawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia i konieczno$ci jej skonkretyzowania przez pracodawce.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji.

Pozwany (...)zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w uchybieniu
przez Sad pierwszej instancji zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, dokonanie blednych
ustalen faktycznych, sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych szeregu kwestii szczegdtowo wskazanych w uzasadnieni apelacji.

Apelujacy zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 2 k.p. przez przyjecie, iz
w wypowiedzeniu umowy o prace wskazane przez pozwanego jego przyczyny nie byly prawdziwe i nie uzasadnialy
rozwigzania umowy z powodem, ewentualnie przez nieuwzglednienie wniosku o nieprzywracanie powoda do pracy,
gdyz te byloby niecelowe i niemozliwe.

W kontekscie powyzszych zarzutow w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepisoéw art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw. Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z
art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedtug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906).
Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegac tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze uchybil on zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego to, bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa
1407/05, LEX nr 278415). W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak: Sad
Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., Il CKN
588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$é
zarzutu dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz sad
ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzié¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad Rejonowy naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Pozwany, wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
blednych ustalen faktycznych, pominieciu szeregu kwestii przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy oraz przez
naruszenie zasad logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego prowadzace do uznania przez Sad pierwszej instancji
ustalil, ze wskazane w pidémie pozwanego skierowanym do powoda przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie byly
nie tylko nieprawdziwe, ale przede wszystkim ogblnikowe i niekonkretne, nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia, ani nie wskazal — w ocenie Sadu Okregowego - na niespdjnosci
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb
niekorespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego.



W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony w apelacji spos6b podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego,
stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy nie wykazal istotnych bledéow logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci oceny z doSwiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoSci, czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodéw, ktore prowadza do wnioskdw odmiennych niz te, ktére zostaly przyjete przez Sad pierwszej
instancji.

W relacji obu $wiadkéw — oséb wspolpracujacych z powodem na co dzien i nadzorujacych kwestie remontow i
sprzedazy nieruchomo$ci — decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace jawi sie dla
Sadu jako pozbawiona podstaw. Oboje §wiadkowie podkreslali dobra prace powoda, zaden z nich nie byl inicjatorem
wypowiedzenia ani tez decyzja ta nie byla z nimi konsultowana. Co wiecej, $wiadkowie pozytywnie wypowiadali
sie o zaangazowaniu w pracy powoda. Relacje tych $§wiadkow nalezalo uzna¢ za wiarygodne — byli to $wiadkowie
zawnioskowani przez pozwanego, ktérzy mieli potwierdzi¢ stawiane powodowi zarzuty o braku jego zaangazowania
w prace i wykaza¢ utrate do niego zaufania.

Jednakze wskazaé nalezy, ze ocena prawdziwo$ci zarzutéw stawianych powodowi przez Sad pierwszej opierala sie
przede wszystkim na dokonaniu konfrontacji obowiazkéw i zasad ich wykonywania, potwierdzonych dolaczonymi
przez strony dokumentami oraz zeznaniami $wiadkéw - w przedmiocie rzeczywistego ich obowiazywania oraz
ewentualnych standardéw - z zachowaniem powoda w trakcie realizacji tych obowiazkow.

Druga z przyczyn - zdaniem Sadu Okregowego — w swej istocie nie stanowi ,przyczyny wypowiedzenia”, a jedynie
przybiera forme ,,o§wiadczenia woli”, gdyz oczywistym jest, iz powdd zajmuje stanowisko, ktére wymaga powziecia
zaufania do pracownika je piastujacego, jednakze z tak sformutowanego os§wiadczenia nie wynika, czy i w jaki sposéb
powdd mial naduzy¢ tego zaufania w ramach wykonywania swoich uprawnian,.

Jedyna w ocenie Sadu przestanka konkretng byla wskazana przez pracodawce, jednakze ona nie byla rzeczywista i
jako taka, nie mogla stanowi¢ podstawy wypowiedzenia powodowi umowy o prace brak zaangazowania i starannosci
w wykonywaniu obowigzkéw, w szczegoélnoSci odnosnie utrzymywania w nalezytym stanie technicznym zasobow
mieszkaniowych.. Reasumujac, Sad Okregowy przyjal, ze nie bytlo zadnych podstaw do zakwalifikowania oceny
materialu dowodowego, jako wadliwej czy dowolnej. W przekonaniu Sadu II instancji, Sad pierwszej instancji we
wlasciwy sposob zgromadzil i ocenil zebrany przez siebie material dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego dokonane
przez ten Sad ustalenia faktyczne znajduja potwierdzenie w tym materiale. Posilkujgc sie tym materialem Sad
Rejonowy, starannie i wnikliwie, zrekonstruowat okolicznoéci faktyczne, ktére nastepnie — w sposéb prawidlowy —
ocenil pod wzgledem prawnym. Stad chybiony jest zarzut apelujgcego odnosnie tej kwestii.

Jak wskazano powyzej bledne sa zarzuty pozwanego, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
nie pokrywaja sie z rzeczywisto$cia.

Dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku, ale tez - o czym byta mowa wyzej - rozpoznajac sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, Sad Okregowy mial na uwadze zar6wno ochrone pracownika, jak i interes pracodawcy, ktory
jest uprawniony do doboru pracownikéw, ktorzy daja najlepsza gwarancje dobrze wykonywanej pracy. Sad Okregowy
dostrzega jednak, iz istota utraty zaufania polega na zawodzie, jakiego doznaje pracodawca, ktéry obdarzyt pracownika
pewnym kredytem zaufania, za$ pracownik tego kredytu naduzyt i zaufanie pracodawcy zawiod?.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. przez
przyjecie, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla ogélnikowa i niekonkretna, a nadto
nieprawdziwa i niewystraczajaca do rozwigzania umowy.

Wskazaé nalezy, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Istotne jest jednak, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwos$ci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérym



ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegdtowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w treéci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposob
niebudzacy watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach analizowal sens prawny art. 30 § 4 k.p. Jeden z trafnych
pogladéw, zaaprobowany w pelni przez tut. Sad Okregowy, zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 14
maja 1999 r., (I PKN 47/99, OSNP 2000/14/548) zgodnie, z ktdérym wskazanie faktow, okoliczno$ci dotyczacych
osoby pracownika badz jego zachowan w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen — takze niezaleznych od niego —
majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace (art. 30 § 4 k.p.). Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku z dnia 06 grudnia 2001 r., I PKN 715/00 (Pr.
Pracy 2002/10/34). Sad Najwyzszy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi, w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto$ci. Nie oznacza
to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

W Swietle powyzszych orzeczen i oceny okolicznoSci niniejszej sprawy dokonanej przez Sad Rejonowy, ztozone przez
pracodawce o$wiadczenie wypowiadajace stosunek pracy nalezalo uznaé za niespelniajace wymagania z art. 30 § 4
k.p., dlatego tez zarzut okazat sie chybiony.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu pozwanego odnie$¢ sie nalezy do kwestii, czy podanie ww. przyczyn

rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktore mialy uzasadniac ,utrate zaufania’”, spelnia
wymogi art. 30 § 4 k.p., a takze czy stanowi¢ mogly uzasadnienie rozwigzania takiego stosunku (art. 45 § 1 k.p.).

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 30 § 4 k.p. pracodawca ma obowiagzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu. Dopiero wowczas,
gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania
tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca formuluje
to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie ,jest
nieuzasadnione”.

Nalezy wskazaé, ze niepodanie przyczyny lub niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa — art. 30 § 4 k.p. i
daje pracownikowi uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okolicznosci, ktore, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w
miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz konkretno$c
przyczyny wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogoélnikowy zwrot lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polgczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki
ogoblny wniosek uzasadniajg (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN 1985/11/164). W szczegdlnosci
wskazaé nalezy, ze podana w takim o§wiadczeniu przyczyna powinna byé¢ nie tylko rzeczywista, ale takze musi byé
skonkretyzowana, by pracownik, do ktérego przedmiotowe o$§wiadczenie jest kierowane lgczyl w sposéb niebudzacy
watpliwoéci podana przyczyne ze swoim konkretnym zachowaniem. Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Takze, jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
jest pozorna, to rdwnoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.) chyba, ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$
inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (por. wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN
304/99, OSNP 2001/4/118).



Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby: 1) byta
zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania sie do innych okoliczno$ci zaszlych w
trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznosci, o ile ich zwiazek z przyczyna
podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana
w zwolnieniu stanowi uogdlnienie zarzutéw wezeéniej komunikowanych na pi$mie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998
r., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86); 2) aby sagdowa kontrola prawdziwos$ci i zasadno$ci wypowiedzenia mogla by¢
dokonana w granicach zarzutéw podanych w wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu orzekajacego, majac na uwadze powyzsze rozwazania, ,skonkretyzowane przyczyny” nie oznacza
wylacznie stricte enumeratywnego wskazania takiej przyczyny w sposéb zupelny i skoniczony w treéci o$wiadczenia
o wypowiedzeniu. Dopuszczalna jest jej konkretyzacja w kazdy inny sposob, ktéry spelialby powyzej wskazane
warunki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze taka konkretyzacja nie moze nastepowac na etapie postepowania sadowego, a
powinna mieé¢ miejsce w zwigzku z dokonanym pracownikowi wypowiedzeniem.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze utrata zaufania do pracownika przez pracodawce majaca uzasadnione podstawy,
moze uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony, jednakze rozwigzania umowy na takiej
podstawie mozna skutecznie dokonac tylko wtedy, gdy pracownik w chwili zlozenia mu takiego o$wiadczenia woli
wiedzial o tym, jakie zachowanie spowodowalo te utrate, czy to z pisma wypowiadajacego umowe, czy tez zostalo to
w odpowiedni spos6b zakomunikowane pracownikowi przy wreczaniu wypowiedzenia z przyczyny utraty zaufania.
Takie stanowisko pozostaje réwniez w zgodzie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 17 listopada 1998r.
sygn. I PKN 331/98 OSNP 1999/21/690 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 r. — I PKN 257/99 OSNP 2001/1/14. Nadto
utrata zaufania do pracownika musi mie¢ uzasadnione podstawy w zachowaniu tegoz pracownika, ktéry swoim
postepowaniem spowodowal zmiane nastawienia pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo w zakresie zadania przywrocenia do pracy zastlugiwalo na uwzglednienie,
albowiem wypowiedzenie umowy o prace powodowi, co do cze$ci przyczyn bylo nieuzasadnione, a co do czeéci nadto
niewystarczajaco skonkretyzowane.

W sprawie niniejszej nalezy uznac, ze powolane przez pozwanego, jako pracodawce okolicznoSci, stanowily
niewystarczajaca podstawe do utraty zaufania do powoda. Pracodawca w o$§wiadczeni o wypowiedzeniu winien byt
wskazac, po pierwsze, jakie to konkretne okolicznosci spowodowaly utrate zaufania, a po drugie okoliczno$ci te winny
znajdowac odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Wymaga podkreélenia, ze ocena wskazanej przyczyny pod katem jej
nalezytego skonkretyzowania winna by¢ dokonana z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy. To pracownik
ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z dnia
10.05.2000r. sygn. I PKN 641/99, LEX 44878).

W ocenie Sadu brak bylo réwniez przestanek do uwzglednienia alternatywnego wniosku pozwanego o nieprzywracanie
powoda do pracy, gdyz te mialo by¢ niecelowe i niemozliwe, a zasadzenie na jej rzecz stosownego odszkodowania.

W judykaturze przyjmuje sie, ze niemozliwo$¢ lub niecelowo$é orzeczenia o przywrdceniu do pracy moze
by¢ spowodowana zaréwno okolicznosciami dotyczacymi pracodawcy jak i pracownika. Ocena zgloszonego
przez pracownika zadania restytucji stosunku pracy w aspekcie unormowania art. 45 § 2 k.p. nastepuje z
uwzglednieniem takich faktéw, jak z jednej strony zmiana sytuacji pracodawcy wskutek zadzialania sily wyzszej
lub nieprzewidzianych, przypadkowych zdarzen, uniemozliwiajacych kontynuowanie dotychczasowej dzialalnosci i
zatrudnianie pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 104/98, OSNP 1999, Nr 10, poz.
334), likwidacja stanowiska pracy i brak §rodkéw finansowych na jego odtworzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNP 2000, Nr 15, poz. 576), redukcja etatow, o ile dotyczy grupy pracowniczej, do
ktorej zalicza sie przywrocony do pracy pracownik (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 566/97,
OSNP 1999, Nr 5, poz. 166; z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 819/00, LEX nr 55126 i z dnia 29 listopada 2005
r., IT PK 101/05, OSNP 2006, nr 19 - 20, poz. 300), ale juz nie dlugotrwalo$¢ postepowania sadowego z odwolania
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, czy zatrudnienie w miejsce zwolnionego pracownika innej osoby



w trakcie procesu, gdyz pracodawca powinien sie liczy¢ z mozliwo$cig przegrania sporu i powrotu pracownika do
zakladu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I OKN 572/97, OSNP 1999, Nr 3, poz. 83 i z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 295/99, OSNP 2001, Nr 5, poz. 145). Z drugiej za$ strony uwzglednia sie okoliczno$ci
dotyczace osoby pracownika, a wiec bedacy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace sposdéb wywigzywania sie
pracownika z obowigzkéw zawodowych, implikujacy utrate zaufania pracodawcy czy mozliwo$é negatywnej reakcji
zalogi na przywrécenie pracownika do pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 343/97,
OSNP 1998, Nr 19, poz. 563; z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 711; z dnia 17 listopada
1999 r., I PKN 366/99, OSNP 2001, Nr 7, poz. 220; z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 544/99, OSNP 2001, Nr
15, poz. 481 z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05, OSNP 2007, nr 11 - 12, poz. 159), dlugotrwaly i gleboki
konflikt pracownika z przelozonymi lub wspoélpracownikami, zawiniony przez odwolujacego sie lub powstaly na
tle dotyczacych go okolicznosci, powodujacy konieczno$é podejmowania §rodkéw zaradczych celem przywrdcenia
dyscypliny pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 374/97, OSNP 1998, Nr 17, poz. 508;
z dnia 28 lipca 1998 r., I PKN 168/98, OSNP 2000, Nr 21, poz. 784; z dnia 4 paZdziernika 200 r., I PKN 531/00,
OSNP 2002, Nr 10, poz. 234; z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05, OSNP 2007, nr 11 - 12, poz. 159), czy wreszcie
czynienie przez pracownika z przyslugujacego mu prawa zadania przywrdcenia do pracy uzytku sprzecznego z jego
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem, gdy w zwiazku ze stanem zdrowia pracownik nie moze wykonywac czeSci
zadan przypisanych zajmowanemu przezen stanowisku (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN
502/98, OSNP 2000, Nr 3, poz. 107 i z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 271/99, OSNP 2001, Nr 2, poz. 41). Nie mozna
jednak odméwié zadaniu pracownika przywrocenia go do pracy tylko z tego powodu, ze przyczyng uwzglednienia
powddztwa jest niewielki stopiefi naruszenia przez pracodawce przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 185/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 811), ani tez pomija¢ wystepujacych
po stronie pracownika pozytywnych dlan okolicznos$ci, przemawiajacych za przywrdceniem go do pracy (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., I PKN 144/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 225). Najpehiej problem oceny
roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium ,,mozliwoéci” i ,,celowoSci” jego dalszego
zatrudnienia ujgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2000 r., I PKN 66/00 (OSNP 2002, Nr 10, poz.
235) wyjasniajac, ze ocena ta powinna uwzgledniac¢ takie okoliczno$ci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku
pracy (,ciezkie” czy ,zwykle” naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika
itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutow, czy tez naruszenie przez pracodawce
wymagan formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikac¢ dla jednej i drugiej
strony z przywro6cenia pracownika do pracy lub zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwany nie wykazal, aby
przywrocenie powoda do pracy byto niemozliwe lub niecelowe.

Zdaniem Sadu przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac¢ Scile. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym
zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego -
w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek
pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10, LEX nr 949027).
Sad nie dostrzega, aby pomiedzy stronami istnial tak ,powazny konflikt”, aby niemozliwym, czy niecelowym byta
restytucja tego stosunku pracy, a w szczegolnosci, aby konflikt ten byl zawiniony przez pracownika, badz powstal na
tle okoliczno$ci dotyczacych powddki.

Konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku takze pozwala Sadowi Okregowemu w pehni zweryfikowaé trafnoséc
ustalenn Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzi¢, ze ocena przez Sad Rejonowy zgromadzonych
dowodow nastapila w zgodzie z obowiazujacym prawem. Okoliczno$ci podniesione w apelacji — zalaczone dokumenty
dotyczace stanu technicznego budynkéw nie uprawniaja do wnioskéw zawartych w alternatywnym wniosku apelacji.
Po pierwsze nie mozna ustali¢ kiedy zaistnialy okreslone w tych dokumentach fakt zwazywszy na date ich sporzadzenia



i czy na ich powstanie mial wplyw powod. Ocena pracy powoda dokonana przez Sad I instancji jako pelna wyklucza
mozliwo$¢é uwzglednienia wniosku skarzacego.

W kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to art. 328 k.p.c. Przepis art. 328 § 2
k.p.c. okreéla konstrukeyjne elementy uzasadnienia wyroku, do ktorych nalezy: ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wzroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepiséw postepowania konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze uchybienie
sadu w tym zakresie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, czego skarzacy nie uczynil. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu
na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie usprawiedliwiony tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia
nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
instancyjna. Skarzacy nie wykazuje, jaki istotny wplyw na rozstrzygniecie — co do meritum - mogloby mieé¢ wskazane
przez niego uchybienie. Dodaé trzeba, ze ustalenia faktyczne Sadu I Instancji, sa wystarczajace dla oceny zadania
powoda i znajduja aprobate Sadu.

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji jest trafne oraz odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby
bezpodstawne. Majgc na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$é apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
— orzeczono jak w sentencji wyroku pkt.IL.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w prawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.) zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddki kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawceza.

Zasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c. poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz
Powoda kwoty 360,00 zl tytulem zwrotu zastepstwa procesowego, podczas gdy, ani Pow6d ani pelnomocnik Powoda
nie zglosil przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia Sadowi spisu kosztow czy
tez nie zglosil wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. W zwigzku z powyzszym roszczenie o ww.
koszty wygasto i nie powinno zostac zasadzone przez Sad I instancji zatem orzeczono jak w pkt.I wyroku art.386 par.1
kpc.



