Sygn. akt IV Pa 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Beata Urbanska-Woike (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSO Rafal Jerka

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Starostwo Powiatowe w K.

zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziatu Pracy w Ketrzynie

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt IV P 21/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Beata Urbanska-Woike SSO Rafat Jerka

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wnibst pozew o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze w wyniku zawartego porozumienia pomiedzy (...)w K. a pozwanym od 1 marca 2015r.
zostal zatrudniony na stanowisku (...) (...) i (...). W dniu 31 maja 2016r. pozwany zlozyl powodowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W ocenie powoda podane
przyczyny nie sa rzeczywiste i konkretne, sformulowane sa w spos6b ogolnikowy.

Pozwany — Starostwo Powiatowe w K. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zarzucilo, Ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace sa konkretne i prawdziwe.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017r. Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w Ketrzynie przywrocil
powoda do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko .



Sad Rejonowy ustalil, iz powo6d od 1 marca 2015r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku (...) (...)i (...). Dnia 12 maja 2015r. u pozwanego zostal przeprowadzony audyt, ktorego celem byta ocena
stanu spelienia wymagan przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych oraz ocena stosowanych zabezpieczen
przed utrata bezpieczenstwa danych osobowych.

Z raportu audytu wynikalo, ze nalezy:

-stworzy¢ ewidencje osdb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych,

- wyda¢ upowaznienie do przetwarzania danych osobowych dla pracownikéw,

- powola¢ Administratora(...) i zglosi¢ go do (...),

- dopracowac polityke kluczy,

- przygotowa¢ pisemne powolania Administratora (...)),

- zalozy¢ hasta dostepne do kazdej stacji roboczej ( d. protokot z audytu k.60-62).

Sad Rejonowy ustalilt w dalszej kolejnoéci ,ze dnia 16 czerwca 2015r. powod zostal powolany na stanowisko
Administratora (...) . Obowiazki (...) zostaly powierzone powodowi dodatkowo, obok dotychczasowych obowigzkow

(.)C).

16 pazdziernika 2015r.w obecnosci (...), W. L. przedstawila cele zadania audytowego. W wyniku przeprowadzonego
audytu zalecila pozwanemu dostosowaé Polityke (...) (...) do przepisow prawa.

Jednoczes$nie 15 stycznia 2016r. w protokole z narady zamykajacej audyt W. L. stwierdzila, ze zar6wno powdd jako
(...) i administrator (...) systematycznie podejmuje dzialania do wyeliminowania mozliwo$ci wystapienia incydentow
bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych u pozwanego .

W. L. w zwigzku z prowadzonym audytem zwracala sie do (...) pozwanego S. K. o udostepnienie dokumentéw
potrzebnych do przeprowadzenia audytu, ale takich dokumentéw od (...) Starostwa nie otrzymala.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji(...)pozwanego(...)wyjasnil W. L., ze zaréwno (...), jak i (...) swoje obowigzki
wykonuja poza obowiazkami wynikajacymi z faczacych ich uméw o prace

Dnia 23 grudnia 2015r. pow6d otrzymal nagrode pieniezna .

W dniu 9 lutego 2016r. pozwany wymierzyl powodowi kare porzadkowa — kare upomnienia, za niewykonanie zalecen
poaudytowych z maja 2015r, co do ktérych niewykonania - powod przyznal sie audytorowi wewnetrznemu W. L. 277
stycznia 2016r.

29 lutego 2016r. Starosta (...) wprowadzit Polityke (...) (...) (...) w pozwanym Starostwie .

W okresie od lutego do maja 2016r. w pozwanym Starostwie Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole w (_..),
ktorym kierowal powdd.

W wyniku rozmowy ze starosta powdd mial w tym okresie zajac sie przede wszystkim wydzialem, ktorym kierowat .
27 maja 2016r. powdd otrzymal nagrode pieniezng.
Sad Rejonowy ustalil, iz powdd jest czlonkiem (...), do ktorego nalezy rowniez (...)K. .

(...)— miedzy innymi czlonkowie (...) podejmowali probe odwotania Starosty (...) (...).



W dniu 31 maja 2016r. (...) (...) (...) wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2016r.

Jako przyczyne wskazal:

1. Nieprzestrzeganie kodeksu etycznego w zakresie nie manifestowania publicznie w miejscu pracy i przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, swoich pogladow i sympatii politycznych jak rowniez w zakresie rzetelnego
realizowania swoich zadan i obowiazkéw bez wzgledu na wlasne poglady polityczne,

2. utrata zaufania do pracownika,
3. brak w ocenie pracodawcy efektywnego zarzadzania podleglym Zespolem,

4. brak realizacji w okre§lonym terminie zalecen wynikajacych z Audytu (...) w/z oceny dokumentacji
(...) danych osobowych tj. Polityki (...) oraz Instrukcji (...) (...)przeprowadzonego w dniu (...).2015r. nr
raportu (...)-1, co potwierdzil przeprowadzony audyt wewnetrzny przez pracownika Starostwa (...) K. w dniach
17.09.2015r1.-26.10.20151; ponadto w toku rekontroli po audycie stwierdzono rozbiezno$ci w przekazaniu stanu
faktycznego zadan, ktore zostaly zrealizowane oraz te, ktore byly w trakcie realizacji,

5. mimo opracowania i wdrozenia Zarzadzeniem (...) (...) nr (...) z dnia 29.02. 2016r. Polityki (...) (...) (...)w
Starostwie (...) w K. brak jest realizacji obowiazkdéw wynikajacych z w/w Zarzadzenia.

W dniu 1 czerwca 2016r. na sesji (...)D. P. zadal pytanie o przyczynach rozwigzania z powodem umowy o prace.
Otrzymal informacje, ze przyczyny zostaly podane w piS§mie wypowiadajacym umowe o prace powodowi .

Powdd zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy do dnia rozwiazania stosunku pracy .
W organizacji i funkcjonowaniu Wydziatu (...) (...) po odejéciu powoda ze stanowiska (...) nie nastgpily zadne zmiany

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt osobowych powoda, ustalen audytu wewnetrznego k.44-46,
protokotu z narady otwierajacej i zamykajacej k. 4 odwro6t k.47-48, sprawozdania z audytu wewnetrznego k.49-59,
raportu z audytu zewnetrznego k.60-62, protokotu z (...)k. 98-100, zarzadzenia Starosty (...) w sprawie ustanowienia
i wdrozenia Polityki (...)(...) (...) k.103-146, zeznan $wiadka E. S. (1) k.201 v. W. L. k.51, B. K. k.92v-93, powoda
k.201v-202.

W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkéw znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym w
sprawie, uzupelniaja sie z zeznaniami powoda tworzac spojna calosé.

Sad ten pominat zeznania Swiadkéw H. M., D. P., S. J. , albowiem $wiadkowie ci nie sa pracownikami pozwanego i
nie maja wiedzy na temat, czy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg przyczynami prawdziwymi. Ich zeznania
dotycza oceny pracy Wydziatu (...) (...) przed majem 2015. ( zeznania Swiadka S. J.), badz tez dotycza sytuacji w
Starostwie kiedy byli obecni w zwigzku (...)( zeznania §wiadka H. M., D. P.).

Sad I instancji pomingl réwniez zeznania Swiadka K. B. i J. M., albowiem zeznaly one na okoliczno$ci niesporne,
przyznane réwniez przez powo. Natomiast ,w ocenie Sadu Rejonowego, zeznania strony pozwanej mialy na celu
jedynie uwiarygodnienie, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace s3 rzeczywiste. Sa one w sprzecznosci z
zeznaniami powoda.

Sad Rejonowy podkredlil, iz zeznania strony pozwanej sa ogblnikowe. Z zeznan (...) i(...)wynika, ze doszli oni do
przekonania, ze powod nie moze pelnic funkeji kierowniczej, gdyz Wydzial (...) jest ,twarza starostwa” i nie moze on
pozwoli¢, aby byly w tym wydziale kolejki. Te zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka E. S., ktéra
zeznala, ze w funkcjonowaniu Wydziatu nic nie uleglo zmianie, Ze nadal sa kolejki interesantow.



Ponadto ,z jednej strony pozwany zarzuca powodowi nieudolno§é w zarzadzaniu Wydzialem, niewykonywanie
obowiazkoéw, a z drugiej strony nagradza go dwukrotnie w grudniu 2015r. i tuz przed wreczeniem wypowiedzenia
umowy o prace, nagroda pieniezna, ktéra ze swej istoty jest Swiadczeniem przyznawanym pracownikowi wlasciwie
wykonujacemu a nawet wiecej niz wlasSciwie, obowiagzki stuzbowe. Nielogicznym jest, aby pracodawca majac
zastrzezenia, co do jako$ci pracy, zaangazowania w prace pracownika, przyznawal takiemu pracownikowi nagrode.

Dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz jest ono zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace nie zalezy od istnienia szczegblnych okolicznosci, ktére nie musza by¢ zawinione przez
pracownika ani nawet niezgodne z prawda, a zasadno$¢ wypowiedzenia nalezy ocenié, uwzgledniajac obiektywne
kryteria, a nie subiektywne odczucia pracownika, czy pracodawcy.

Sad Rejonowy podzielil w tym zakresie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w wyroku z dnia 2.10.1996r.
I PRN 69/96 OSNAPiUS 1997 nr.10 poz. 163 z 23.04.1997r. ( I PKN 118/97, OSNAP i US 1998 nr 7 poz.206.Z
o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (zob. wyr. SN z 15.11.2006r.
I PK 112/06 , Legalis; wyr. SN z 22.03.2016r. I PK 100/15, Legalis; szerzej zob. M. Gersdorf, M. Raczkowski, O
formulowaniu przyczyny, s. 20 i in; P. Prusinowski, Funkcje obowigzku s. 458 i in.).

Oswiadczenie woli z reguly bowiem jest adresowane do pracownika, ktéry nie ma wyksztalcenia prawniczego. Ocena
przyczyny podanej w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze
rzeczywistoSci — jest dokonywana z perspektywy adresata czyli pracownika. To pracownik ma wiedziec¢ i rozumie¢, z
jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace.

Pracodawca powinien podaé przyczyne rozwiazania umowy w sposob zaréwno skonkretyzowany, jak i zrozumialy
dla adresata. Powt6rzenie zwrotow ustawowych nie spelnia wymogdéw komentowanego przepisu. Przykladowo, nie
wystarczy nawigzanie do brzmienia art.100 § 1 kp oraz stwierdzenie, ze pracownik ,,wykonuje prace niesumiennie i
niestarannie ,, albo ,nie stosuje sie do polecen przelozonych”. Konieczne bedzie doprecyzowanie przez pracodawce, w
czym przejawia sie niesumienno$é lub niestaranno$¢ pracownika, albo jakich polecen on nie wykonuje. Sad Najwyzszy
uznal wprost, ze wskazanie , niespelienia oczekiwan pracodawcy w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, bez
konkretyzacji, o jakie oczekiwania chodzilo nie moze byé¢ uznane za podanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w rozumieniu art.30 § 4 i art. 45 § 1 kp ( zob. wyrok
z12.12.2001r. I PKN 726/00, OSNP 2003, Nr 23, poz. 566). Wskazanie faktoéw i rzeczowych okolicznoSci dotyczacych
osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen — takze niezaleznych od niego
— majacych wplyw n decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace ( zob, wyr. SN z 14.05.1999r. I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 548). Pracodawca moze wskaza¢ kilka
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym dotyczace i niedotyczace pracownika (lezace po stronie pracodawcy).
Wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona ( zob, wyr, SN z
5.10.2005r. I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 265).

Sad Rejonowy zaznaczyl jednakze, iz w najnowszym orzecznictwie SN mozna odnotowac bardziej restrykcyjny poglad.
I tak , w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.04.2015r. ( II PK 140/14), MoPr 2015, Nr 10, s.541) stwierdzono, ze
w przypadku, gdy pracodawca przedstawia kilka okoliczno$ci przemawiajacych za rozwigzaniem stosunku pracy,
konieczna jest refleksja w odniesieniu do proporcji przyczyn zasadnych i niezasadnych. Dzieje sie tak dlatego, ze
pracodawcy czesto formuluja szereg podstaw rozwigzania stosunku pracy, dobierajac je losowo. Zatem o ile mozna
uznaé za wystarczajace, gdy zasadna okazuje sie jedna spo$rod dwoch lub trzech, przyczyn, o tyle trudno zaaprobowac
takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka (kilkana$cie). Wowczas przyczyny zasadne muszg stanowié
istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu.



W dalszej kolejnosci Sad I instancji odwolal sie do wyktadni przepisu art.30 § 4 kp przypominajac, iz jego naruszenie
nastepuje wowczas, gdy pracodawca w ogodle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (wyrok SN z 12.07.2012r. IT PK 305/11, MoPr
2012, Nr 10, s. 536). Podanie przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rbwnoznaczne
z nie wskazaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Oznacza to, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w
rozumieniu art.45 § 1 KP. (wyrok SN z7.10.2009r. ITI PK 34/09, Legalis). Wymaganie z art. 30 § 4 kp nie jest spelnione,
jezeli w danych okolicznoéciach faktycznych ogdlnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace w szczegolnosci u
zwalnianego pracownika, nie pozawala na stwierdzenie , z jakim konkretnie zachowaniem nalezy ja taczy¢ (zob. wyrok
SN z 21.03.2001r. I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 595.

W ocenie Sadu Rejonowego, podane przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace byly przyczynami sformulowanymi
ogoblnikowo ( przyczyna wymieniona w piSmie w pkt. 1,2 i 3), albowiem z tresci tak sformulowanych przyczyn w zaden
sposob nie wynika, na czym polegalo manifestowanie przez powoda w miejscu pracy, przy wykonywaniu obowigzkow
shuzbowych swoich pogladéw i sympatii politycznych, z jakiego powodu pracodawca utracil zaufanie do powoda,
czy tez na czym polegal brak efektywnego zarzadzania podleglymi powodowi pracownikami. Natomiast pozostale
przyczyny wskazane w pkt. 4 i 5 wypowiedzenia sg, w ocenie Sadu I instancji, przyczynami nierzeczywistymi. Pozwany
w toku procesu w zaden sposéb nie wykazal, ze powdd byl zobowigzany w konkretnym terminie do wprowadzenia
zalecen wynikajacych z audytu zewnetrznego, czy tez audytu wewnetrznego. Rowniez Zarzadzenie (...)nr (...) z 29
lutego 2016r. w zaden spos6b nie okresla terminu i obowigzkow jakie mial wykonywaé powod.

W tym zakresie Sad Rejonowy za przekonywujace uznal zeznania powoda, Ze takich terminéw nie bylo, a w okresie od
lutego 2016r. obowigzki powoda za zgodg Starosty byly ukierunkowane na czynno$ci zwigzane z kontrolag Wydzialu
(...) (...) jaka przeprowadzila w Starostwie Najwyzsza Izba Kontroli.

Wobec powyzszego , rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byl konflikt miedzy Starosta a dzialaczami
(...), ktorzy podejmowali proby odwolania (...), a ktérego to czlonkiem jest powdd. Taki fakt nie moze jednakze
stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, kiedy nie ma zadnych dowodéw wskazujacych,
ze powod byl inicjatorem takich dzialan. Sam fakt przynaleznosci, czy tez okreSlonych przekonan politycznych
pracownika, o ile nie stojg w sprzecznoéci ze stosunkiem pracowniczym, nie moze by¢ podstawa do rozwigzania umowy
0 prace.

Dlatego tez majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 kp orzekl jak w pkt. I
wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany. W wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w catosci
zarzucajgc Sadowi I Instancji naruszenie przepisow prawa procesowego , tj. ;

1. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez wybiorcza i dowolna ocene materialu dowodowego , oparcie orzeczenia na
wnioskach plynacych z selektywnie wybranego materialu dowodowego , ktore pozostaja w sprzeczno$ci z wnioskami
plynacymi z pozostalych dowoddéw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu , tj. co do prawdziwos$ci przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace,

2. art. 217 par 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow , ktdre sg istotne dal rozstrzygniecia sprawy ,
co doprowadzilo do dokonania przez Sad blednej oceny materiatu dowodowego i blednych ustalen faktycznych w
zakresie zasadnoS$ci wypowiedzenia stosunku pracy , czynigc wyrok sprzecznym z zasadami wspoétzycia spleconego ,

3. art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, iz powdd nie mial wyznaczonego
czasu do realizacji zadan jako (...) oraz ustalenie , iz przyczyny wypowiedzenia wskazane w pkt. 4 i 5 wypowiedzenia
sq przyczynami nierzeczywistymi.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez :



4. niewlaSciwe zastosowanie art. 45 par. 1 w zw. z art. 30 par. 4 k.p. i w zw. z art. 32 k.p. i przyjecie , iz pozwany nie
moégl rozwigzac z powodem umowy o prace , dokonal tego w sposob naruszajacy przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace , co skutkuje obowigzkiem przywrécenia do pracy ,

5. niezastosownie przepisu art. 45 par. 2 k.p. w zw. z art. 30 par. 4 k.p. w sytuacji , kiedy ustalony stan faktyczny
wskazywal na niecelowo$¢ orzeczenia o przywréceniu pracownika do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty , pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i :
- oddalenie powodztwa ,

ewentualnie

- zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 45 par 2 k.p.

-zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych ,
ewentualnie

-0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy sadowi I instancji ido ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego

W dalszej czeSci Srodka odwolawczego skarzacy przedstawil argumentacje zgloszonych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje peln. powoda wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przypisanych , w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podkresdlil, iz sformulowane zarzuty
przez strone pozwang maja jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktoérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidtowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow, stad tez Sad Okregowy ustalenia Sadu pierwszej instancji uznal i przyjal jako
wlasne. Podzielil rowniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkéw zastosowania przepisu
art. 45 par. 1 kp oraz problematyki wymogoéw koniecznych dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione, jak takze jego



ocene wskazanych przez pozwang przestanek wypowiedzenia umowy jako niekonkretnych i nierzeczywistych, a zatem
nie uprawniajacych pracodawcy do rozwigzania z powodem umowy o prace.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji .

W pierwszej kolejnoSci pozwany zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazajace sie w uchybieniu przez Sad pierwszej instancji zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, oparcie sie na selektywnie wybranym materiale dowodowym ( art. 233 par. k.p.c. ), pominiecie dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia, tj. zeznan §wiadkéw K. P. oraz J. M. , ktore po wreczeniu powodowi wypowiedzenia
umowy o prace przeprowadzily na zlecenie pozwanego kontrole wewnetrzng . Kontrola ta ujawnila ,iz pracownicy
nie posiadali upowaznien do przetwarzania danych osobowych , nie bylo rejestru takich oséb , nie istnialy umowy
powierzania ochrony danych osobowych , brak byto rejestréw incydentéw wystepujacych w starostwie zwiazanych z
bezpieczenstwem . Nie jest zatem dla skarzacego zrozumiale, jak zatem Sad meriti mogl uznaé przyczyny wskazane w
pkt. 4 i 5 wypowiedzenia za nierzeczywiste , uznajac jednocze$nie ww. okoliczno$ci za bezsporne i pomijajac zeznania
tych $wiadkow (art. 217 par. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. ) oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie , iz
powdd nie mial wyznaczonego czasu do realizacji zadan (...) (art. 328 par. 2 k.p.c.) .

Przechodzgc do analizy zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc
dowodéw sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze
zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze uchybil on zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).
W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak: Sad Najwyzszy m. in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu
dokonania przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten
wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Jesli za$ z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego

materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujgca nie wykazala, aby Sad Rejonowy naruszyl
powolane wyzej przepisy prawa procesowego, w tym przepisu art. 233 kpc , na co Sad Okregowy zwrdcil juz uwage
powyzej.

Zauwazy¢ sie godzi , iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze naruszenia przepisoéw art. art. 217 par. 3 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., , ani art. 238 par. 2 k.p.c. Sad nie odmoéwil przeciez przeprowadzenia dowodu z zeznan zawnioskowanych
przez pozwang $wiadkoéw . W toku postepowania Sad ten przestuchal w tym charakterze K. P. oraz J. M. . Natomiast
uznat , iz relacje tych os6b nie stanowia istotnego elementu przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia powodowi
umowy o prace . Stanowisko Sadu I instancji znaé nalezy za uprawnione w konteksScie pozostalych poczynionych



ustalen w sprawie oraz treéci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace . Warto przy tym zauwazyé , iz apelacja
zarzuca Sadowi bledna ocene przyczyn wypowiedzenia wskazanych w pk.t 4 i 5 o§wiadczenia woli pracodawcy .
Nalezy zatem przyjaé, iz pozwany ostatecznie nie kwestionuje , iz pozostale powody wypowiedzenia umowy o
prace byly sformulowane wadliwie tj. niekonkretne. W ocenie Sadu Rejonowego, dwie ostatnie przyczyny w ujeciu
chronologicznym byly nierzeczywiste , glownie dlatego , iz Sad za prawdziwe podloze spornej decyzji pracodawcy uznat
konflikt zawigzany na linii (...) — dzialacze (...) , do ktbérego to ugrupowania politycznego nalezy powod. Przy takiej
argumentacji uprawnione jest twierdzenie, ze cho¢ istotnie na date wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o
prace nie zostala stworzona ewidencja os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych czy tez nie wydano
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych dla pracownikoéw, co Sad uznal za bezsporne , okolicznosci te
nie stanowily prawdziwego powodu rozstania sie z pracownikiem . Zgodnie z poczynionymi przez Sad I instancji
ustaleniami ,w zakresie nie kwestionowanym przez skarzaca , w okresie od lutego 2016r. do maja 2016r. uwaga powoda
skoncentrowana byla - po my$li pracodawcy - na prowadzonej w Wydziale (...) kontroli przez NIK . Ponadto, na dzien
29 lutego 2016r. powdd opracowal nowa Polityke (...) Bezpieczenstwem (...) , do czego byl zobowigzany. Bezposrednio
przed wreczeniem wypowiedzenia za prace uhonorowany zostal nagroda pieniezna . Z materialu dowodowego nie
wynika takze, by po opracowaniu Polityki (...) od powoda wymagano , by w okreSlonym terminie wydal pracownikom
wzmiankowane upowazniania czy tez uzupelil dokumentacje we wskazywanym w apelacji kierunku . Termin , o
ktérym wspomina skarzacy, odwolujac sie do zeznan powoda , dotyczyl bowiem sporzadzenia Polityki (...) . Warto
takze zauwazyc¢ , iz kontrola wewnetrzna , ktéra ujawnila ww. braki przeprowadzona zostala w lipcu 2016r. , a zatem
po wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace . Biorac takze pod uwage tres¢ ogdlnikowych zeznan oséb
przestuchiwanych w charakterze strony pozwanej ,trudno oprzeé sie wrazeniu , iz przyczyny wypowiedzenia wybrane
zostaly bezrefleksyjnie , przypadkowo, dla ukrycia prawdziwego powodu rozwigzania umowy , shusznie wskazanego
przez Sad I instancji .

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 45 § 1 k.p.

Autor apelacji zarzucil takze naruszenie przez Sad meriti, poprzez jego nie zastosowanie, art. 45 § 2 k.p ,zgodnie z
ktérym Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu.

Wskazaé nalezy , iz powyzszy przepis nie naklada na Sad bezwzglednego obowiazku orzekania o alternatywnym
roszczeniu , nie wybranym przez pracownika, w sytuacji w skazanej w tej normie prawnej . Ponadto ustalenie,
ze uwzglednienie zadania pracownika przywroécenia go do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub
niecelowe nastepuje zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci. Sad pracy nie ma obowiazku prowadzenia w tym zakresie

postepowania dowodowego z urzedu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2009 r.II PK 69/09 ) . Zaznaczy¢ zatem nalezy , iz ani na etapie przed Sadem I instancji , ani w

tresci §érodka odwolawczego nie zostala w tym zakresie zrealizowana inicjatywa dowodowa pozwanego .

Na marginesie warto jednakze zauwazy¢ , iz w ocenie Sadu Okregowego , ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy
nie daja legitymacji do zastosowania 45 § 2 k.p.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego mozliwe jest zasadzenie odszkodowanie z tytulu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace w razie stwierdzenia niecelowo$§¢ przywrocenia do pracy uzasadnionej konfliktem
miedzy pracownikiem Zadajacym przywrocenia do pracy a jego przelozonym (wspoélpracownikiem), jezeli jest
to konflikt powazny, dlugotrwaly, gleboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaly na tle
dotyczacych go okoliczno$ci (wyr. SN z 28.7.1999 r., I PKN 110/99) . Nie ulega watpliwosci , iz w niniejszej sprawie
z ustalen faktycznych nie wynika , by taka sytuacja zaistniala .

Majac na uwadze, iz zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie oraz kierujac sie przedstawiong argumentacja,
a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych ani procesowych, majacych wplyw na
tres$¢ orzeczenia, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest trafne oraz



odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne, a zatem uznajac
bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust.1 pkt 1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w zwiazku z § 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg (pkt IT wyroku).
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