Sygn. akt IV Pa 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Beata Lozynska-Motyka (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Urbanska-Woike

SSO Tomasz Madej

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt IV P 46/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Beata Urbanska-Woike SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Tomasz Madej

UZASADNIENIE

Powodka J. S.w pozwie skierowanym przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. wniosta
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej umowy o prace, a w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy o
przywrdcenie do pracy.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sa nieprawdziwe albo
nie uzasadniaja wypowiedzenia umowy o prace. Podniosla, ze do jej stanowiska nie sa przypisane bezposrednie
kompetencje w zakresie polityki kadrowo - wynagrodzeniowej w Oddziale. W zakresie pierwszego zarzutu
wypowiedzenia powddka zostala zapoznana z dwoma skargami anonimowymi z 30.12.2015 r. i 05.01.2016 r. W
toku przeprowadzonej kontroli. Powodki nie zapoznano z wynikami kontroli. Powodka wykonuje jedynie elementy
polityki kadrowej czy wynagrodzeniowej tj. decyzje podejmowane w tym zakresie przez kierownictwo Oddziatu.
Powodka podniosta, Ze nie wie jak nalezy rozszyfrowaé postawiony jej zarzut. Powddka nie wie, ktore z zarzutow
skargi pozwana odnosi do jej osoby. Jako nieprawdziwy wskazala powodka zarzut niepodjecia dzialanh w zwiazku z
zaleceniami Biura Prezesa z dnia 15.12.2015 r. Podniosla, iz przedstawila analize mozliwoSci osiggniecia zaktadanych



limitéw zatrudnienia i wynagrodzenia J. R. i G. K.. Nie otrzymatla zadnych dalszych dyspozycji ze strony kierownictwa
oddziatu, ktére prowadzilyby do ich skutecznej realizacji. Odno$nie zarzutu braku zaufania powb6dka wskazala, ze
odniosla sie do niego przy zarzucie pierwszym i trzecim. Podniesiono, iz jezeli pracodawca, w spos6b nieuzasadniony
wyrabia w sobie przekonanie o braku zaufania do pracownika a nastepnie bedzie w sobie to przekonanie poglebial
poprzez doprowadzenie do sporu sadowego z pracownikiem to takie zachowanie nie moze zastugiwac na aprobate.

W odpowiedzi na pozew pozwany Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w O. wniosla
o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany o$wiadczyl, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu w sposéb rzeczywisty i konkretny
obrazuja powody rozwiazania stosunku pracy z powddka. Pozwana podjela decyzje o wypowiedzeniu nie tylko
w oparciu o kierowane pod adresem powodki skargi ustne jak i pisemne, ale takze wyjasnienia pracownikow
Agencji i sekcji kierowanej przez powddke. Postepowanie wyjasnilo takze watpliwoSci zwigzane z nieprawidlowym
wykonywaniem przez pow6dke obowiazkow stuzbowych. Wskazano, ze pow6dka wykorzystywala swoje stanowisko w
celu realizacji swoich ambicji wladczo - zarzadczych, co nie moglo by¢ akceptowane przez pozwana. Wskazano takze,
iz powodka nie dopelila nalezytej staranno$ci przy procedurze rejestracji skarg. W zakresie pisma Biura Prezesa z
15.12.2015 1. podniesiono, ze przeprowadzone przez pozwang postepowanie wyjasniajgce wykazalo, ze powddka nie
wykonala w tym zakresie zadnych czynnos$ci. Pozwana nie otrzymata od powédki zadnych dokumentéw zawierajacych
konstruktywne propozycje podjecia dzialan zmierzajacych do realizacji zalecen Prezesa. Pozwany wskazal na szerokie
orzecznictwo dotyczace interpretacji utraty zaufania pracodawcy do pracownika oraz podniosl, iz pracodawca ma
prawo doboru pracownikéw, tym bardziej pracownikéw kadry kierowniczej, wedlug wlasnego wyboru i uznania.
Jednocze$nie pozwany podniosl, ze przywrdcenie powddki do pracy byloby niecelowe, z uwagi na utrate do niej
zaufania.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 lutego
2017 r. w sprawie o sygn. akt IV P 46/16 w punkcie I orzeczenia przywrécil powodkedJ. S. do pracy
Agengji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. na dotychczasowe warunki pracy i placy,
w punkcie II zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7437 zl tytulem zwrotu kosztéow
procesu, w tym kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze powddka byla zatrudniona w Agencji Nieruchomos$ci Rolnych OT O. od 2009 r. na stanowisku
Kierownika Sekcji (...) O. . Do obowigzkéw powddki nalezalo w szczegblnoSci: nadzor i kontrola nad realizacja
zadan w zakresie spraw organizacyjnych, techniczno - administracyjnych, pracowniczych, zaméwienn publicznych,
archiwalnych, informatycznych oraz pomocy prawnej. W szczegdlnoSci:

- opracowywanie projektéw decyzji i zarzadzen Dyrektora Oddzialu, regulaminéw i innych dokumentoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem oddzialu, analizowanie struktury organizacyjnej Oddzialy,

- prowadzenie ewidencji i przechowywanie wewnetrznych aktéw normatywnych,

- analizowanie struktury organizacyjnej Oddziatu,

- prowadzenie ewidencji oraz koordynacja w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw,
- nadzoér nad przestrzeganiem instrukeji kancelaryjnej i rzeczowego wykazu akt Oddziahu,

- prowadzenie kancelarii i sekretariatu,

- sporzadzanie lub udzial w sporzadzaniu lub opiniowaniu projektéw wewnetrznych aktéw prawnych, uméw,
porozumien, ugdd, korespondencji ujmujacej zagadnienia prawne oraz innej dokumentacji, ktorej poprawnosé
sporzadzania wymaga wiedzy prawniczej.



W dniu 29.01.2016 r. powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy
wskazano:

1. brak zaufania pracodawcy z powodu licznych skarg kierowanych do Biura Prezesa na bardzo zle zarzadzanie
kapitalem ludzkim oraz majatkiem OT ANR, co powoduje oslabienie reputacji pracodawcy i uniemozliwia w
konsekwencji odbudowanie wizerunku pracodawcy, jako dbajacego o dobre stosunki miedzyludzkie,

2. stanowisko kierownika organizacyjnego posiada szczegblne uprawnienia i dostep do informacji poufnych i
stanowisko to powinno by¢ pelnione przez osobe, do ktérej pracodawca ma pelne zaufanie,

3. nie podjecie dzialan w zwigzku z zaleceniami Biura Prezesa z dnia 15.12.2015 r. w sprawie ograniczenia wysoko$ci
limitu zatrudnienia oraz wynagrodzenia osobowego w OT ANR w O..

W dniu 06.03.2015 r. do OT w O. ANR wplynelo pismo z ANR w W. Zespotu (...) zawierajace skarge A. S. z prosba o
ustosunkowanie sie do wszystkich poruszonych w niej zarzutow.

W dniu 04.01.2016 r. do ANR wplynelo anonimowe pismo z dnia 30.12.2015 r. do p.o. Prezesa Agencji Nieruchomosci
Rolnych dotyczace OT w O.. W dniu 08.01.2016 r. do ANR wplynelo anonimowe pismo z dnia 05.01.2016 r. do p.o.
Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych dotyczace OT w O.. W dniu 11.01.2016 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wplynelo pismo z dnia 07.01.2016 r. zatytulowane ,, Wniosek” i podpisane nazwiskiem N. G.. Podczas rozmowy
dyrektora Oddzialu G. K. z N. G. pracownica placzac zaprzeczyla, aby napisala przedmiotowe pismo.

Powodce jako kierownikowi sekcji organizacyjno-prawnej podlegalo 39 osob. Czeé¢ podleglych oséb nie byta
zadowolona ze wspolpracy z powodka. Poprzedni dyrektor powodki A. B.oceniat ja, jako osobe zaangazowana i oddang
Agencji, do ktorej mial zaufanie.

W dniu 18.12.2015 r. do Oddzialu (...) wplynelo pismo Prezesa Agencji z 15.12.2015 r. w sprawie ograniczenia
wysokosci limitu zatrudnienia oraz wynagrodzenia osobowego w Oddziale Terenowym. W pi$émie wskazano nowe
limity zatrudnienia i wynagrodzen dla pracownikéw Oddzialu oraz okre$lono termin, w ktérym nalezalo osiagnaé
zalozone cele tj. na dzien 01.04.2016 r. W tym celu, pelniacy woéwczas obowiagzki dyrektora oddzialu J. R.
zorganizowal spotkanie, w ktorym uczestniczyla powddka. Zobowigzano wowczas powodke do przedstawienia
propozycji osiagniecia narzuconych limitéw. J. S. przygotowala analize stanu zatrudnienia i wynagrodzen obejmujaca
perspektywiczne odejécia pracownikow, wynikajace z osiagniecia wieku emerytalnego i sformulowala sposoby
postepowania oraz ich konsekwencje. Propozycje w formie pisemnej przedlozyla J. R.Sad Rejonowy ustalil, ze
podejmowanie stosownych decyzji dotyczacych realizacji planu zmniejszenia zatrudnienia i wynagrodzen nalezato do
przelozonych powddki, przede wszystkim dyrektora oddzialu. Kompetencje te nie mieScily sie w zakresie obowigzkow
powodki.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, Ze podczas spotkania z dyrektorem G. K., w pierwszych dniach po objeciu
przez niego tej funkcji, powodka zglosila potrzebe podjecia dziatain w zwigzku z nalozonymi limitami zmniejszenia
zatrudnienia i wynagrodzen. A takze, iz z treSci pisma Prezesa ANR z dnia 15.12.2015 r. nie wynikalo, iz nalezy udzielié¢
na nie odpowiedzi.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka w trakcie pracy, zostala zapoznana z dwoma skargami — z dnia 07.01.2016 r.
podpisang nazwiskiem N. G. (na poczatku 2016 r.) oraz ze skargg z dnia 29.01.2015 r. podpisang nazwiskiem A. S.,
a skierowang do Ministra (...) We fragmentach powo6dka znala anonimowa skarge z dnia 30.12.2015 r. i 05.01.2016
r. Powodka znala ich jedynie fragmenty, gdyz na podstawie skargi zadawano powddce pytania w ramach kontroli z
zespohu kontroli wewnetrznej. Przed wreczeniem wypowiedzenia nie zapoznano powddki z ewentualnymi wynikami
przeprowadzonej kontroli.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka, jako kierownik sekcji organizacyjno-prawnej, nie dysponowala dostepem do
informacji poufnych. Posiadala natomiast wiedze na temat np. wynagrodzen poszczegdlnych pracownikow.



Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze G. K. objal stanowisko dyrektora oddzialu Terenowego ANR w O. od
dnia 25.01.2016 r. Do momentu wreczenia wypowiedzenia powddce widzial sie z nia trzykrotnie, w tym raz
podczas wspolnego spotkania dyrektora z kierownikami dzialow w celu przedstawienia najwazniejszych spraw kazdej
jednostki, nastepnie podczas krotkiego wyjasniania przez powddke trybu rejestracji korespondencji. Wreczajac
wypowiedzenie, dyrektor nie znal wynikdéw rozpoznania skarg dotyczacych funkcjonowania pozwanego, ktore
wplywaly do Biura Prezesa ANR, Ministra Rolnictwa i Kancelarii (...), w tym skarg z 20151 2016 1.

Podczas wreczania wypowiedzenia dyrektor pozwanego nie wskazal szczegdtow uzasadniajacych decyzje pracodawcy.
W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powddki zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze przedmiotem niniejszego postepowania byta ocena zasadno$ci dokonanego wobec
powodki wypowiedzenia umowy o prace i nastepnie rozwazenia stusznoSci roszczenia o przywrocenie powodki do
pracy w pozwanej Agencji.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przywolal przepis art. 45 § 11 2 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wyroku z dnia z dnia 4 listopada
2008 r. Sad Najwyzszy (II PK 82/08) podniosl, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ sformutowana konkretnie.
Sformulowanie ogélne bedzie wystarczajace tylko wowczas, gdy okolicznoSci zwiazane z ustaniem stosunku pracy
s3 znane pracownikowi. Ponadto, wypowiedzenie nie powinno nastepowaé¢ po dluzszym czasie od powstania jego
przyczyny, poniewaz wtedy moze by¢ uznane za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p. w szczegdlnosci, gdy na
skutek uplywu czasu okolicznoéci motywujace wypowiedzenie staly sie nieistotne lub nieaktualne.

Jednoczesnie Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze zgodnie z pogladami doktryny i Sadu Najwyzszego (wyrok z 6.12.2001
r., I PKN 715/00, PP Nr 10/2002, s. 34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie
oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Jednocze$nie istotne jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen,
konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegdtowe okreslenie
tego zdarzenia (zachowania) w treéci oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi
okolicznos$ci wigzacych sie w sposdb niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyng rozwigzania
umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy
w sposob uogolniony, jezeli okolicznoéci zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r. IT PK 82/08).

Przechodzac do analizy sprawy Sad Rejonowy podkreslil, iz w toku postepowania przeprowadzono szereg dowodow,
w szczegoOlnoéci dowdd z zeznan Swiadkow. Sad rozwazajac okolicznoSci sprawy dokonal tego w oparciu o caloéc
zgromadzonego materialu dowodowego uznajgc go, co do zasady za wiarygodny. Nie mniej jednak — zdaniem Sadu
pierwszej instancji - zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez strone pozwang nie daja podstaw do uznania za
zasadne wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Sad nie kwestionuje prawdziwosSci okolicznosci wskazywanych
przez tych Swiadkéw, jednakze nie mozna uznaé, aby wynikaly z nich okolicznoéci potwierdzajace przyczyny
wypowiedzenia.



Sad Rejonowy wskazal, iz strona powodowa shusznie wskazala, Zze postawione powddce w wypowiedzeniu
zarzuty nie maja waloru konkretnosSci. Ani samo wypowiedzenie zawarte na piSmie, ani podczas rozmowy
towarzyszacej wreczaniu powddce wypowiedzenia, nie doprecyzowano, jakie zachowania powo6dki stanowia podstawy
sformutowania zarzutéw zawartych w rozwigzaniu umowy o prace.

Analize sytuacji zaistnialej w niniejszym postepowaniu Sad I instancji przeprowadzil poprzez odniesienie sie do
poszczegblnych zarzutéw postawionych powodce.

W pierwszym punkcie wypowiedzenia wskazano na brak zaufania pracodawcy z powodu licznych skarg kierowanych
do Biura Prezesa na bardzo zle zarzadzanie kapitalem ludzkim oraz majatkiem OT ANR, co mialo powodowac
oslabienie reputacji pracodawcy i uniemozliwia w konsekwencji odbudowania wizerunku pracodawcy, jako dbajacego
o dobre stosunki miedzyludzkie.

Zdaniem Sadu powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania, jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
wymaga spehienia okreslonych warunkéw.

W wyroku zdnia 25.11.1997 . (I PKN 385/97) Sad Najwyzszy stwierdzil ,,utrata zaufania do pracownika moze stanowié
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej
oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen”, , utrata zaufania uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania
pracodawcy, choéby w sposob niestanowiacy naruszenia obowiazkéw pracowniczych; jednakze naduzycie zaufania
musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione, jako naganne, takze wtedy,
gdy jest niezawinione” ( wyrok SN z 14.10.2004r. I PK 697/03).

W zakresie tej przyczyny Sad podkreélil, iz w zarzutach pisemnych wskazano jedynie odestanie do skarg kierowanych
do Biura Prezesa ANR. Nie wskazywano zadnych innych skarg tj. pisemnych lub ustnych, kierowanych do innych
podmiotow w tym: dyrektora Oddzialu, Premiera czy tez Ministra Rolnictwa. W zakresie skarg wskazanych w
wypowiedzeniu nie wyjasniono powddce, o ktére skargi chodzi. Do odpowiedzi na pozew dolaczono 4 skargi. Powodka,
jak zeznala, zapoznala sie tylko z dwoma skargami. Pierwsza podpisana przez N. G. okazala sie skargg, ktéra nie jest
autorstwa osoby podpisanej. Pracownica ta placzac podczas rozmowy z dyrektorem K. zaprzeczyla, aby sformulowata
powyzsze pismo. Druga ze skarg pochodzi ze stycznia 2015 r. tj. sprzed ponad roku w stosunku do daty wreczonego
powodce wypowiedzenia. Jednoczeénie na poczatku 2016 r. przeprowadzono kontrole wewnetrzna w zwigzku z innymi
anonimowymi skargami (z 30.12.2015 r. i 05.01.2016 r.). Co istotne, a co zostalo potwierdzone przez dyrektora
Oddzialu, dyrektor wreczajac powddce wypowiedzenie nie dysponowal nawet wynikami kontroli wszczetej w zwigzku
z nieokre$lonymi jednoznacznie skargami. W zwigzku z tym, nie sa znane efekty i ustalenia ewentualnej kontroli.
Natomiast wypowiedzenie oparto wlasnie na ,licznych skargach kierowanych do Biura Prezesa” (ANR). Nalezy
podkresdli¢, iz nie wyjasniono takze podczas wreczania wypowiedzenia, jakie skargi i jakie zarzuty w tym zakresie sg
stawiane powodce w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Natomiast z zeznan powddki wynika, ze w okresie ostatnich 3
lat przed zwolnieniem, skarg bylo sporo i do czeSci byly skladane wyjaénienia. Skargi byly rozpatrywane przez zesp6t
kontroli wewnetrznej biura Prezesa w W. i tam byly adresowane wyjasnienia. Powddka wskazala, ze kierownictwo nie
kierowalo do niej zadnych zastrzezen w tym zakresie. Powyzsze potwierdzaja zeznania A. B., ktory byt dyrektorem OT
do 15.12.2015 r., a ktéry wypowiadal sie bardzo pozytywnie o powddce, jako pracowniku, do ktérego mial zaufanie, i
ktory realizowal we wladciwy sposéb powierzone mu zadania.

Nadto — na co zwrocil uwage Sad pierwszej instancji - G. K., zeznajac na okoliczno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace, przedstawit szeroki wywod dotyczacy tego, iz zar6wno przed objeciem przez niego stanowiska dyrektora
Oddziahy, jak i po tym fakcie zglaszano do niego telefonicznie - anonimowo skargi, przychodzili do niego pracownicy
i skarzyli sie na powodke, proszac aby zwrocil uwage na jej funkcjonowanie. Nastepnie w swych zeznaniach G. K.
o$wiadczyt: ,to byly takie sygnaly, nie pamietam, co dokladnie te osoby méwily, ale to byly nieprzychylne komentarze.
One nie wplynely na moja pdzniejsza decyzje. (...) nie ma to znaczenia dla sprawy”. Co oznacza, w ocenie Sadu



Rejonowego, ze z jednej strony bezposrednie skargi do dyrektora OT byly badZ anonimowe, badz przedstawiane w
krotkim czasie w stosunku do wypowiedzenia umowy o prace powodce i niezweryfikowane.

Tym samym przedstawiany zarzut jawi sie — w ocenie Sadu Rejonowego - jako nierzeczywisty, niejasny,
nieweryfikowalny w kierunku wskazywanym przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Tu warto wskazaé, iz
dopiero w odpowiedzi na pozew pracodawca bardzo drobiazgowo wskazal na zastrzezenia wobec powodki m.in.
dotyczace ustnych skarg wspoélpracownikow na powoddke, niewlaSciwego rejestrowania pism, wykorzystywania
swojego stanowiska w celu realizacji swoich ambicji wladczo-zarzadczych (miala decydowaé o zatrudnieniu,
zwalnianiu, awansowaniu, premiowaniu, przygotowujac odpowiednie wnioski, ktére byly bezkrytycznie akceptowane
przez Dyrektora). Powyzsze argumenty nie byly jednak przedstawione w wypowiedzeniu umowy o prace, ani w wersji
pisemnej, ani ustnej. Zostaly przytoczone dopiero w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew. Nadto w zakresie skarg
wspolpracownikéw, sam dyrektor OT zeznal, iz nie mialy one znaczenia dla sprawy. Tym samym na tym etapie
postepowania, nie moga stanowié¢ okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. Dlatego shusznie,
zwrocit uwage pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 06.09.2016 r., iz skoro strona pozwana powotuje sie na
liczne skargi to podstawa wypowiedzenia jest calkowicie nieskonkretyzowana, poniewaz skad pracownik, ktéremu
wypowiedziano umowe o prace ma posig$c¢ wiedze, o jakich skargach mowa jest w o§wiadczeniu pracodawcy i jak ma
sie do tego w sposéb formalny odnie$é. Sad podkreslil, iz po analizie skarg zlozonych do akt sprawy, wynika z ich
tresci, ze nie dotyczyly wprost tylko osoby powodki, lecz mialy charakter ogblny i odnosily sie do szeregu pracownikow
i Oddziahu, jako takiego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, strona pozwana nie wykazala, aby zarzut utraty zaufania do powddki, zar6wno w
zakresie punktu pierwszego, jak i generalny brak zaufania, o ktéorym podczas przeshuchania méwil G. K., mogl
by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenia. G. K., jak i strona pozwana w odpowiedzi na pozew i podczas
przesluchania powddki, wskazywali na szereg okoliczno$ci, ktére mialy uzasadniaé¢ utrate zaufania i speklnienie
przestanek pierwszej z przyczyn. Powolywano sie dodatkowo na sprawe likwidacji ,jednostek gospodarowania
Zasobami” z 2012 r., sprawe odszkodowania z 2013 r. czy zawarcia uméw zlecenia z osobami, z ktorych czesc,
po otrzymaniu obecnie funduszy przez pracodawce, przeszta na umowy o prace. Sa to takze okolicznoéci nigdy
nieprzedstawione powodce w wypowiedzeniu umowy. Nadto dotycza spraw sprzed wielu lat. W tym czasie powddka
podlegala ocenie przez 6wczesnych dyrektorow i nie zglaszano zarzutéw, co do wykonywania przez nia obowiazkow.
Wprost §wiadek A. B., ktory byl dyrektorem Oddzialu do 15.12.2015 r. stwierdzil, iz praca powodki byla oceniana
przez kierownictwo wysoko. Dlatego tez, postawienie zarzutu pracownikowi w zakresie utraty zaufania musi mieé
oparcie w konkretnych, sprawdzalnych i zweryfikowanych przez pracodawce okoliczno$ciach. Nie moze opieraé sie na
insynuacjach, domyslach i wrazeniach. Symptomatyczne sg w tym zakresie slowa G. K., ze ,odnoénie braku zaufania
odnoénie spraw kadrowych, zamowien publicznych - utrata zaufania, gdybym mogl zweryfikowaé w ciggu 4 dni te
wszystkie zarzuty to nie bytoby rozwiazania umowy o prace z powodu braku zaufania, tylko z konkretnych zarzutow”.

W zakresie punktu drugiego wypowiedzenia podniesiono, iz stanowisko kierownika organizacyjnego posiada
szczegblne uprawnienia i dostep do informacji poufnych i stanowisko to powinno by¢ pelnione przez osobe, do
ktérej pracodawca ma pelne zaufanie. Jest to kolejny zarzut odnoszacy sie do braku zaufania ze strony pracodawcy,
w tym wypadku w osobie dyrektora Oddzialu — G. K., wobec powodki. Jak wskazano powyzej w odeslaniu do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, utrata zaufania musi opieraé sie rowniez na konkretnych, zobiektywizowanych
przestankach. W tym wypadku $wiadek A. B. wskazal, iz powodka nie posiadala dostepu do informacji poufnych.
Jedynymi informacjami wrazliwymi mogly by¢ dane dotyczace wysokosci wynagrodzen, ktére bylty znane powddce,
jako kierownikowi sekeji organizacyjno - prawnej. Dodatkowo, tego typu uprawnienia nie wynikaja takze z zakresu
obowigzkow J. S.. Gdyby jednak uznaé, ze powddka ma dostep do informacji poufnych i posiada szczegbdlne
uprawnienia to nalezy ponownie podkresli¢, Ze strona pozwana dokonujac wreczenia pracownikowi wypowiedzenia
nie wskazala, o jakie szczegélne uprawnienia i informacje poufne chodzi. Niedopuszczalne jest, aby pracodawca
wreczajac pracownikowi wypowiedzenie powolywat sie na okoliczno$ci niejasne i nieprecyzyjne. Jak wskazywano,
dopuszczalne jest takie okreélenie przyczyn wypowiedzenia, ktore nie przybiera formy kazuistycznej, lecz pomimo
swej ogo6lnosci, w okreslonych okolicznoéciach jest dla pracownika zrozumiale. W niniejszej sprawie jednakze,



wypowiedzenie zostalo dokonane przez dyrektora, ktory swoja funkcje sprawowal od 5 dni i mial ograniczony kontakt
z powodka, nadto nie wyjaéniono podczas wreczania rozwigzania umowy, o jakich uprawnieniach i informacjach
poufnych mowa jest w przedmiotowym punkcie.

W ostatnim punkcie wypowiedzenia zarzucono powodce, ze nie podjela dzialan w zwigzku z zaleceniami Biura Prezesa
z dnia 15.12.2015 r. w sprawie ograniczenia wysoko$ci limitu zatrudnienia oraz wynagrodzenia osobowego w OT ANR
w O.. Analiza zakresu obowigzkéw powodki wskazuje, ze nie miala ona kompetencji wladczych w zakresie decyzji
dotyczacych wypowiadania uméw lub warunkéw pracy i placy pracownikom. Charakter jej czynno$ci byl techniczny.
Jak wskazala J. S. mogla ona przygotowaé propozycje majace doprowadzi¢ do wymaganych limitéw. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, powddka wykazala, ze takie dzialania podjela. Potwierdzit powyzsze J. R., ktory po 15.12.2015
r. byl p.o. dyrektora Oddzialu do czasu ustanowienia na tym stanowisku G. K.. Powddka, jak i G. K. zgodnie takze
zeznali, ze podczas spotkania kierownikow J. S. zglosita dyrektorowi te kwestie, jako sprawe istotng do realizacji.
Strona pozwana, w zakresie tego zarzutu, starala sie w toku procesu wykazaé, ze nigdzie w ewidencji wewnetrznej,
nie bylo zarejestrowanego pisma, ktére miata powodka skierowaé do J. R. z propozycjami osiagniecia limitow jako
odpowiedzi na pismo z 15.12.2015 r. Jednakze, nie wykazano, aby Oddzial mial udzieli¢ takiej odpowiedzi przed
realizacja zmniejszenia limitow. Tym samym, postawiony powddce zarzut jawi sie, jako nierzeczywisty. Dodatkowo,
warto wskazac, iz po objeciu stanowiska przez G. K. nowy dyrektor nie widzial potrzeby szybkich dzialan w tym
zakresie, poniewaz jak stwierdzil termin instrukeyjny juz i tak przepadi.

Reasumujac, Sad Rejonowy podkreslil, iz nie negujac prawa pracodawcy do doboru pracownikéw, z ktérymi
chce pracowaé nalezy podkredli¢, iz pracodawca nie moze w sposob nieuzasadniony, nieobiektywny i arbitralny
rozwigzywaé umowy o prace. Ksztaltujac swoja polityke kadrowa musi zawsze wskazaé takie przyczyny rozwigzania
stosunkdéw pracy, ktore beda spelnialy przymiot rzeczywistosci i konkretnosci. Jednocze$nie ich waga bedzie na tyle
istotna, aby uzasadnia¢ decyzje pracodawcy.

Dlatego tez, w ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do uznania dokonanego wobec powodki
wypowiedzenia za uzasadnione. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o
nieprzywracanie powodki do pracy. Z jednej strony, wplyw na powyzsze ma dokonane wobec J. S. wypowiedzenie,
ktére zdaniem Sadu nie odpowiada wymogom prawidlowo dokonanego wypowiedzenia z przyczyn jak wyzej
przedstawiono. Nadto, pomimo glosoéw krytycznych wobec osoby powddki ze strony §wiadkéw pracodawcy, nalezy
stwierdzié, iz nie wszystkie osoby wskazywaly na problem we wspolpracy z powodka. Swiadkowie B. S.1i1. S. zeznaly,
ze ich kontakty stuzbowe z powo6dka ukladaly sie dobrze. Bardzo pozytywnie, jako o pracowniku wypowiedzial
sie poprzedni dyrektor Oddzialu A. B. wskazujac, iz powodka byla lojalnym pracownikiem Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Jednocze$nie odnidst sie do kwestii relacji zwiazkéw zawodowych i ich oczekiwan zaréwno, co do
pracodawcy, jak i powodki. Zeznal, ze odbylo sie spotkanie w 2012r., na ktorym zwigzki zarzucily powddce, iz jest zbyt
zasadnicza i rygorystyczna, do czego jako dyrektor sie odnidsl. Jednocze$nie krytycznie odniost sie do kompetencji
kadrowej J. K., ktéra réwniez skladala zeznania, jako $wiadek w sprawie, wskazujac na niewlasciwe zachowania
powddki.

Dlatego tez, Sad Rejonowy stanat na stanowisku, iz wszystkie ujawnione w sprawie okolicznoSci, jakkolwiek moga
wskazywaé na pewne trudne relacje niektorych pracownikéow z powddka, nie daja podstaw do nieuwzglednienia
zadania pracownika przywrdcenia go do pracy.

W zwiagzku z powyzszym, Sad pierwszej instancji przywroécil powodke do pracy na mocy art. 45 par. 1 k.p., o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w O.
zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie;
a) art. 233 § 1 k.p.c.

- przez sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace jawia sie, jako ogblnikowe, niekonkretne i nierzeczywiste,
podczas gdy utrata zaufania pracodawcy do powodki w zwigzku z zajmowanym przez nig stanowiskiem kierowniczym,
zle zarzadzanie pracownikami, liczne skargi ustne, pisemne znajduja potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym, w tym zeznaniach Swiadkow i uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace.

- przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie w ocenie
dowodow pisma z dnia 16 sierpnia 2016 r. (...) dzialajacej przy ANR w W. z siedzibg w O. potwierdzajacego,
niewlasciwe zachowanie powodki w stosunku do pracownikéw pozwanej,

- przez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzacg do uznania, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku strony pozwanej w zakresie nieprzywracania pow6dki do pracy, podczas gdy wszechstronne
rozwazenie tego materialu dowodowego, zeznan $§wiadkéw (I. Z., E. G., J. K., J. T.) wskazuje na powazny konflikt
pracownikow z powodka, co winno skutkowac uznaniem przez Sad, ze przywrocenie do pracy powodki jest niezasadne
1 niecelowe,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) przyjecie, ze w stosunku do powddki, jako kierownika waznej w organizacji pozwanej Sekcji (...)stosuje sie te same
kryteria w zakresie oceny przyczyn wypowiedzenia i niecelowoSci przywrdcenia do pracy, jak do innych szeregowych
pracownikow,

b) przyjecie, iz powazny konflikt powo6dki ze znaczng czeécig pracownikéw pozwanej, jej niewlasciwe postepowanie i
zachowanie, nie uzasadnia niecelowoS$ci przywrécenia powodki do pracy,

3. naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 30 § 4 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowym stanie sprawy i przyjecie przez Sad,
iz przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla ogdlnikowa i niekonkretna w sytuacji, gdy wskazany
brak zaufania spowodowany licznymi skargami na bardzo zle zarzadzanie pracownikami i majatkiem uzasadnialy
rozwigzanie z powddka umowy o prace.

b) art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku strony
pozwanej o nieprzywracanie powddki do pracy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zeznan $wiadkow wynika, ze zachodza w sprawie okoliczno$ci, ktore powoduja, ze przywrocenie powodki do pracy
jest niecelowe i niemozliwe.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku przez:
1. oddalenie powddztwa w caloéci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

ewentualnie o:



3. zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zakresie przywrocenia powddki do pracy i orzeczenie w to miejsce

odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace - na podstawie art. 477" k.p.c. w zwigzku z art.
45 k.p.

W odpowiedzi na apelacji powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktbérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodoéw stad tez, Sad Okregowy ustalenia Sadu pierwszej instancji uznal i przyjal,
jako wiasne. Jednocze$nie Sad Odwotawcezy uznal za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen powddki z art. 45 § 1
k.p. Podzielil réwniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkéw zastosowania powyzszego
przepisu oraz problematyki nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, w szczegdlnoSci prawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia i koniecznosci jej skonkretyzowania przez pracodawce.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji.

Pozwany Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy
zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazajace sie w uchybieniu przez Sad pierwszej instancji zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, dokonanie blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
szeregu kwestii szczegblowo wskazanych w uzasadnieni apelacji.

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 2 k.p. przez przyjecie, iz
w wypowiedzeniu umowy o prace wskazane przez pozwanego jego przyczyny nie byly prawdziwe i nie uzasadnialy
rozwigzania umowy z powddka, ewentualnie przez nieuwzglednienie wniosku o nieprzywracanie powddki do pracy,
gdyz te byloby niecelowe i niemozliwe.

W kontekscie powyzszych zarzutow w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepisoéw art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw. Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z
art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi



sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906).
Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegac tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze uchybil on zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego to, bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa
1407/05, LEX nr 278415). W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak: Sad
Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., Il CKN
588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$é
zarzutu dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz sad
ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzié¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad Rejonowy naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Pozwany, wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
blednych ustalen faktycznych, pominieciu szeregu kwestii przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy oraz przez
naruszenie zasad logicznego myS$lenia i do$wiadczenia zyciowego prowadzace do uznania przez Sad pierwszej
instancji, ze wskazane w piSmie pozwanego skierowanym do powddki przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie
byly nie tylko nieprawdziwe, ale przede wszystkim ogoélnikowe i niekonkretne, nie przedstawil zadnych argumentow,
ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia, ani nie wskazal — w ocenie Sadu Okregowego - na
niesp6jnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajgce na wnioskowaniu
w spos6b niekorespondujacy z zasadami logiki, czy doswiadczenia zyciowego.

Skarzacy wywodzi, ze Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny sprawy uznal, ze przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace jawia sie, jako ogélnikowe, niekonkretne i nierzeczywiste, podczas gdy utrata zaufania pracodawcy do
powddki w zwigzku ze skargami dotyczacymi jej postepowania, a takze nie wykonanie zadania w zwigzku z pismem
Biura Prezesa mialo kluczowe znaczenia dla rozwigzania stosunku pracy. Pozwany wskazuje w tym zakresie na
przypadki zlego zarzadzania pracownikami, ich lekcewazacego i czestokro¢ ponizajacego traktowania przez powddke.

Jednakze wskaza¢ nalezy, ze ocena prawdziwoSci zarzutéw stawianych powddce przez Sad pierwszej opierala sie
przede wszystkim na dokonaniu konfrontacji obowiazkéw i zasad ich wykonywania, potwierdzonych dolaczonymi
przez strony dokumentami oraz zeznaniami $§wiadkéw - w przedmiocie rzeczywistego ich obowiazywania oraz
ewentualnych standardow - z zachowaniem powo6dki w trakcie realizacji tych obowigzkow.

Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji odnoszac sie do poszczeg6lnych przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy z
powbdka wskazywal, na jakich dowodach sie oparl, przy czym nie byly to jedynie osobowe $rodki dowodowe, ale
roéwniez dokumentacja pracownicza.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie dostrzega jednak, iz wskazane w zarzutach apelacji okoliczno$ci, ktore
jego zdaniem $wiadcza o blednej ocenie dowodéw przeprowadzonych przez Sad, odbiegaja od tych, ktére mialy
stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia. Sad Okregowy zwraca uwage, ze okoliczno$ciami uzasadniajacymi utrate zaufania
pracodawcy do powddki byly: ,liczne skargi kierowane do Biura Prezesa na bardzo zle zarzadzanie kapitalem
ludzkim oraz majatkiem OT ANR”, czy zdaniem Sadu Okregowego nic niemdéwigca przyczyna, jakoby ,,stanowisko
kierownika organizacyjnego posiada szczegbélne uprawnienia i dostep do informacji poufnych i stanowisko to
powinno by¢ pelnione przez osobe, do ktorej pracodawca ma pelne zaufanie” oraz zarzut ,nie podjecia dzialan w
zwigzku z zaleceniami Biura Prezesa z dnia 15.12.2015 r. w sprawie ograniczenia wysokoSci limitu zatrudnienia



oraz wynagrodzenia osobowego w OT ANR w O.”. Z powyzszych wzgledéw trudno takze podzieli¢ zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia materialu i pominiecie w ocenie dowodéw pisma (...), potwierdzajacego niewlasciwe
zachowanie powodki w stosunku do pracownikéow, gdyz taka przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie zostala
wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy. Material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy
w tym wypadku nie pozwolil na ustalenie, iz jakakolwiek z tych ,przyczyn” wypowiedzenia byla przez pracodawce
uszczegolowiona podczas skladania powbdce o§wiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o prace, w zakresie, w jakim
zmierza argumentacja skarzacego zaprezentowana w apelacji. I jezeli nawet, na co stusznie zwracal uwage Sad
Rejonowy, z zeznan §wiadkéw wynika, iz czesé¢ jej wspotpracownikéw, podwladnych miata uwagi do jej pracy, czy tez
zachowania, to okoliczno$ci te nie byly wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace. Co wiecej w pierwszej z przyczyn
mowa jest jedynie o skargach kierowanych do Biura Prezesa Agencji Nieruchomoéci Rolnych, nie zadnych innych,
chociaz nie wiadomo tez, jakie konkretnie skargi kierowane do Biura Prezesa, pracodawca mial na mysli. Pracodawca
nie czekal rowniez na sformulowanie jakikolwiek wynikow kontroli dziatania Sekcji (...) O. podjetych w zwigzku z
ich wplynieciem. Powddka otrzymujac o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, nie mogla zatem wiedzie¢,
jakich jej dzialan, badz zaniechan dotyczyly stawiane w nich zarzuty, ktére to w konsekwencji mialy powodowaé
u pracodawcy utrate zaufania do niej, jako pracownika. Sad Rejonowy stusznie podniosl, iz skargi powolane przez
pozwanego odnosza sie w swojej istocie do dzialania calego oddzialu. Tym bardziej zatem przyczyna ta jawi sie, jako
niekonkretna.

Druga z przyczyn - zdaniem Sadu Okregowego — w swej istocie nie stanowi ,przyczyny wypowiedzenia”, a
jedynie przybiera forme ,o$wiadczenia woli”, gdyz oczywistym jest, iz powddka, jako kierownik sekcji zajmuje
stanowisko, ktére wymaga powziecia zaufania do pracownika je piastujacego, jednakze z tak sformulowanego
o$wiadczenia nie wynika, czy i w jaki sposoéb powddka miala naduzy¢ tego zaufania w ramach wykonywania swoich
uprawnian, czy udzielonego dostepu do informacji poufnych (tu przez Sad rozumianych szeroko, gdyz do informacji
poufnych w Scistym slowa znaczeniu powodka nie miala dostepu). Jedyna w ocenie Sadu przestanka konkretng byla
ostatnia wskazana przez pracodawce, jednakze ona nie byla rzeczywista i jako taka, nie mogla stanowi¢ podstawy
wypowiedzenia powoddce umowy o prace. Material dowodowy, wbrew zabiegom pozwanego majacym ujawnil, iz brak
jest w oficjalnym obiegu pisma przywolanego przez powddke, wykazal, iz powoddka wywiazala sie z zadania nalozonego
pismem Biura Prezesa Agencji z dnia 15 grudnia 2015 r. w zakresie jej kompetencji. Powddka, ktéra zobowigzano do
przedstawienia propozycji osiagniecia narzuconych limitéw przygotowala analize stanu zatrudnienia i wynagrodzen
obejmujaca perspektywiczne odejécia pracownikow, wynikajace z osiagniecia wieku emerytalnego i sformulowata
sposoby postepowania oraz ich konsekwencje. A propozycje te w formie pisemnej przedlozyta J. R.. Podjecie dalszych
decyzji, co do realizacji planu zmniejszenia zatrudnienia i wynagrodzen nalezalo juz do przelozonych powodki.

Reasumujgc, Sad Okregowy przyjal, ze nie bylo zadnych podstaw do zakwalifikowania oceny materialu dowodowego,
jako wadliwej czy dowolnej. W przekonaniu Sadu II instancji, Sad pierwszej instancji we wla$ciwy sposéb zgromadzil
i ocenil zebrany przez siebie material dowodowy. Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne znajduja potwierdzenie w tym materiale. Posilkujgc sie tym materialem Sad Rejonowy, starannie i
wnikliwie, zrekonstruowat okolicznoéci faktyczne, ktére nastepnie — w sposéb prawidlowy — ocenil pod wzgledem
prawnym. Stad chybiony jest zarzut apelujacego odno$nie tej kwestii.

Jak wskazano powyzej bledne sa zarzuty pozwanego, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
nie pokrywaja sie z rzeczywisto$cig.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz zachowanie powddki (do ktérego konkretnie odwoluje sie pracodawca w
zlozonych o§wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy) nie uzasadnialo wypowiedzenie J. S. umowy o prace.

W tej sytuacji prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione i
niezgodne z przepisami prawa.

Dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku, ale tez - o czym byla mowa wyzej - rozpoznajac sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia, Sad Okregowy mial na uwadze zar6wno ochrone pracownika, jak i interes pracodawcy,



ktory jest uprawniony do doboru pracownikéw, ktorzy daja najlepsza gwarancje dobrze wykonywanej pracy. Sad
Okregowy dostrzega jednak, iz istota utraty zaufania polega na zawodzie, jakiego doznaje pracodawca, ktéry obdarzyt
pracownika pewnym kredytem zaufania, za§ pracownik tego kredytu naduzyt i zaufanie pracodawcy zawiodl. W
przedmiotowym stanie faktycznym brak bylo podstaw do tego rodzaju rozwazan, skoro wypowiedzenia dokonala
osoba piastujaca stanowisko dyrektora Oddziatu od czterech dni, po zaledwie kilku spotkaniach z powédka. Zdaniem
Sadu pracodawca nie mial mozliwos$ci obdarzy¢ J. S. takim kredytem zaufania, ktory ta mogla naduzy¢. Z zeznanG. K.
wynika jednak, ze jeszcze przed objeciem stanowiska kontaktowano sie z nim w sprawie powddki, aby ,,zwro6ci¢ uwage
na funkcjonowanie, na pania powodke”, ,to byly takie sygnaly (...) to byly nieprzychylne komentarze”, jednoczeénie
pozwany wyjasnia, iz ,nie ma to znaczenia dla sprawy”, ale ,pewne decyzje tez zapadaja poza mng”.

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. przez
przyjecie, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla ogoélnikowa i niekonkretna, a nadto
nieprawdziwa i niewystraczajaca do rozwigzania umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Istotne jest jednak, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktorym
ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegdtowe, slowne okreslenie tego zdarzenia w treéci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznos$ci, wiazacych sie w sposob
niebudzacy watpliwo$ci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach analizowal sens prawny art. 30 § 4 k.p. Jeden z trafnych
pogladbw, zaaprobowany w pelni przez tut. Sad Okregowy, zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 14
maja 1999 r., (I PKN 47/99, OSNP 2000/14/548) zgodnie, z ktérym wskazanie faktow, okolicznoéci dotyczacych
osoby pracownika badz jego zachowan w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen — takze niezaleznych od niego —
majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace (art. 30 § 4 k.p.). Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku z dnia 06 grudnia 2001 r., I PKN 715/00 (Pr.
Pracy 2002/10/34). Sad Najwyzszy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi, w zwigzku z tym miec¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci. Nie oznacza
to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

W $wietle powyzszych orzeczen i oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy dokonanej przez Sad Rejonowy, ztozone przez
pracodawce o$wiadczenie wypowiadajgce stosunek pracy nalezalo uznaé za niespelniajace wymagania z art. 30 § 4
k.p., dlatego tez zarzut okazal sie chybiony.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu pozwanego odnie$¢ sie nalezy do kwestii, czy podanie ww. przyczyn
”_ spelia
wymogi art. 30 § 4 k.p., a takze czy stanowi¢ mogly uzasadnienie rozwigzania takiego stosunku (art. 45 § 1 k.p.).

rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, kt6re mialy uzasadniaé ,utrate zaufania

Wskazac nalezy, iz zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p. pracodawca ma obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu. Dopiero wowczas,
gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é badania
tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca formuluje
to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie ,jest
nieuzasadnione”.

Nalezy wskazaé, ze niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa — art. 30 § 4 k.p. i
daje pracownikowi uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.



Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okolicznoéci, ktore, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w
miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz konkretno$c
przyczyny wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogoélnikowy zwrot lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki
ogblny wniosek uzasadniaja (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., ITII PZP 10/85, OSN 1985/11/164). W szczegolnosci
wskazac nalezy, ze podana w takim o$wiadczeniu przyczyna powinna byé nie tylko rzeczywista, ale takze musi byc
skonkretyzowana, by pracownik, do ktérego przedmiotowe o§wiadczenie jest kierowane laczyl w sposéb niebudzacy
watpliwoéci podana przyczyne ze swoim konkretnym zachowaniem. Powolanie sie przez pracodawce na pewne,
niewskazane wprost skargi kierowane do Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych na dzialanie Oddzialu wymogow
tych nie spelnia, tak tez jak wskazanie jedynie, iz pracodawca winien mie¢ do powodki z racji jej uprawnien zaufanie.

Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Takze, jezeli
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczes$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.) chyba, ze
pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajgce odmienne twierdzenie (por.
wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Reasumujac nalezy stwierdzié¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby: 1) byla
zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania sie do innych okoliczno$ci zaszlych w
trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznosci, o ile ich zwiazek z przyczyna
podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana
w zwolnieniu stanowi uogdlnienie zarzutéw weze$niej komunikowanych na pi$mie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998
r., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86); 2) aby sagdowa kontrola prawdziwos$ci i zasadno$ci wypowiedzenia mogla by¢
dokonana w granicach zarzutéw podanych w wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu orzekajacego, majac na uwadze powyzsze rozwazania, ,skonkretyzowane przyczyny” nie oznacza
wylacznie stricte enumeratywnego wskazania takiej przyczyny w sposéb zupelny i skoniczony w treéci o$wiadczenia
o wypowiedzeniu. Dopuszczalna jest jej konkretyzacja w kazdy inny sposob, ktéry spelialby powyzej wskazane
warunki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze taka konkretyzacja nie moze nastepowac na etapie postepowania sadowego, a
powinna mieé¢ miejsce w zwigzku z dokonanym pracownikowi wypowiedzeniem.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze utrata zaufania do pracownika przez pracodawce majaca uzasadnione podstawy,
moze uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony, jednakze rozwigzania umowy na takiej
podstawie mozna skutecznie dokonac tylko wtedy, gdy pracownik w chwili zlozenia mu takiego o$wiadczenia woli
wiedzial o tym, jakie zachowanie spowodowalo te utrate, czy to z pisma wypowiadajacego umowe, czy tez zostalo to
w odpowiedni spos6b zakomunikowane pracownikowi przy wreczaniu wypowiedzenia z przyczyny utraty zaufania.
Takie stanowisko pozostaje réwniez w zgodzie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego m.in. z dnia 17 listopada 1998r.
sygn. I PKN 331/98 OSNP 1999/21/690 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 r. — I PKN 257/99 OSNP 2001/1/14. Nadto
utrata zaufania do pracownika musi mie¢ uzasadnione podstawy w zachowaniu tegoz pracownika, ktéry swoim
postepowaniem spowodowal zmiane nastawienia pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo w zakresie zadania przywrocenia do pracy zastlugiwalo na uwzglednienie,
albowiem wypowiedzenie umowy o prace powodce, co do czeSci przyczyn bylo nieuzasadnione, a co do czesci nadto
niewystarczajaco skonkretyzowane.

Powodka wskazala, iz nie bylo jej wiadome, co pozwany mial na mys$li formutujac stwierdzenie, iz utracil do niej
zaufanie w zakresie wskazanym w wreczonym jej o§wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy. Z tej to przyczyny



nie mozna w zaden sposob oceniaé, co do tego, czy utrata zaufania miala uzasadnione podstawy. Z postepowania
dowodowego nie wynika, aby owe ,przyczyny” zostaly powddce wyjanione ustnie przez pozwanego przy wreczeniu
wypowiedzenia. Kwestii tej nie wyjaénito rowniez obszerne postepowanie dowodowe, ktore zostalo w sprawie
przeprowadzone.

W sprawie niniejszej nalezy uznaé, ze powolane przez pozwanego, jako pracodawce okoliczno$ci, stanowily
niewystarczajaca podstawe do utraty zaufania do powodki. Pracodawca w o$§wiadczeni o wypowiedzeniu winien byt
wskazaé, po pierwsze, jakie to konkretne okoliczno$ci spowodowaly utrate zaufania, a po drugie okolicznoéci te winny
znajdowac odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Wymaga podkre§lenia, ze ocena wskazanej przyczyny pod katem jej
nalezytego skonkretyzowania winna by¢ dokonana z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy. To pracownik
ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace (wyrok SN z dnia
10.05.2000r. sygn. I PKN 641/99, LEX 44878).

W ocenie Sadu brak bylo rowniez przestanek do uwzglednienia alternatywnego wniosku pozwanego o nieprzywracanie
powddki do pracy, gdyz te mialo by¢ niecelowe i niemozliwe, a zasadzenie na jej rzecz stosownego odszkodowania.

Dlatego w $wietle zarzutéw apelacji, przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego byla takze kwestia mozliwosci

przyznania i ewentualnej wysokoéci odszkodowania, wynikajaca z tresci art. 47 ' k.p., ktéry stanowi, ze odszkodowanie,
o ktéorym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W judykaturze przyjmuje sie, ze niemozliwo$¢ lub niecelowo$¢ orzeczenia o przywrdceniu do pracy moze
by¢ spowodowana zaréwno okolicznosciami dotyczacymi pracodawcy jak i pracownika. Ocena zgloszonego
przez pracownika zadania restytucji stosunku pracy w aspekcie unormowania art. 45 § 2 k.p. nastepuje z
uwzglednieniem takich faktow, jak z jednej strony zmiana sytuacji pracodawcy wskutek zadzialania sily wyzszej
lub nieprzewidzianych, przypadkowych zdarzen, uniemozliwiajacych kontynuowanie dotychczasowej dzialalnosci i
zatrudnianie pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 104/98, OSNP 1999, Nr 10, poz.
334), likwidacja stanowiska pracy i brak §rodkéw finansowych na jego odtworzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 1999 r., I PKN 57/99, OSNP 2000, Nr 15, poz. 576), redukcja etatow, o ile dotyczy grupy pracowniczej, do
ktorej zalicza sie przywrocony do pracy pracownik (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 566/97,
OSNP 1999, Nr 5, poz. 166; z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 819/00, LEX nr 55126 i z dnia 29 listopada 2005
r., IT PK 101/05, OSNP 2006, nr 19 - 20, poz. 300), ale juz nie dlugotrwalo§¢ postepowania sadowego z odwolania
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, czy zatrudnienie w miejsce zwolnionego pracownika innej osoby
w trakcie procesu, gdyz pracodawca powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia przegrania sporu i powrotu pracownika do
zakladu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I OKN 572/97, OSNP 1999, Nr 3, poz. 83 i z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 295/99, OSNP 2001, Nr 5, poz. 145). Z drugiej za$ strony uwzglednia sie okoliczno$ci
dotyczace osoby pracownika, a wiec bedacy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace sposéb wywigzywania sie
pracownika z obowigzkéw zawodowych, implikujacy utrate zaufania pracodawcy czy mozliwo$¢ negatywnej reakcji
zalogi na przywrdcenie pracownika do pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 343/97,
OSNP 1998, Nr 19, poz. 563; z dnia 14 lipca 1999 r., I PKN 148/99, OSNP 2000, Nr 19, poz. 711; z dnia 17 listopada
1999 1., I PKN 366/99, OSNP 2001, Nr 7, poz. 220; z dnia 24 marca 2000 r., I PKN 544/99, OSNP 2001, Nr
15, poz. 481 z dnia 8 czerwca 2006 r., II PK 315/05, OSNP 2007, nr 11 - 12, poz. 159), dlugotrwaly i gleboki
konflikt pracownika z przelozonymi lub wspoélpracownikami, zawiniony przez odwolujacego sie lub powstaly na
tle dotyczacych go okolicznoSci, powodujacy konieczno$é¢ podejmowania §rodkéw zaradczych celem przywrocenia
dyscypliny pracy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 374/97, OSNP 1998, Nr 17, poz. 508;
z dnia 28 lipca 1998 r., I PKN 168/98, OSNP 2000, Nr 21, poz. 784; z dnia 4 pazdziernika 200 r., I PKN 531/00,
OSNP 2002, Nr 10, poz. 234; z dnia 8 czerwca 2006 r., I PK 315/05, OSNP 2007, nr 11 - 12, poz. 159), CZy wreszcie
czynienie przez pracownika z przystugujacego mu prawa zadania przywrocenia do pracy uzytku sprzecznego z jego
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem, gdy w zwiazku ze stanem zdrowia pracownik nie moze wykonywac czesci
zadan przypisanych zajmowanemu przezen stanowisku (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN



502/98, OSNP 2000, Nr 3, poz. 107 i z dnia 22 wrzeénia 1999 r., I PKN 271/99, OSNP 2001, Nr 2, poz. 41). Nie mozna
jednak odméwié zadaniu pracownika przywrocenia go do pracy tylko z tego powodu, ze przyczyna uwzglednienia
powbdztwa jest niewielki stopient naruszenia przez pracodawce przepis6w o wypowiadaniu umoéw o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 185/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 811), ani tez pomija¢ wystepujacych
po stronie pracownika pozytywnych dlan okolicznoS$ci, przemawiajacych za przywrbéceniem go do pracy (wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., I PKN 144/02, OSNP 2004, Nr 13, poz. 225). Najpekliej problem oceny
roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium ,,mozliwo$ci” i ,,celowoéci” jego dalszego
zatrudnienia ujal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00 (OSNP 2002, Nr 10, poz.
235) wyjasniajgc, ze ocena ta powinna uwzglednia¢ takie okoliczno$ci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku
pracy (,ciezkie” czy ,zwykle” naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika
itp.), podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdw, czy tez naruszenie przez pracodawce
wymagan formalnych obowiazujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikac dla jednej i drugiej
strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie wykazal, aby
przywrdcenie powodki do pracy bylo niemozliwe lub niecelowe.

Zdaniem Sadu przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $cisle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy, ocena w tym
zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego -
w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek
pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10, LEX nr 949027).
Sad nie dostrzega, aby pomiedzy stronami istniat tak ,powazny konflikt”, aby niemozliwym, czy niecelowym byta
restytucja tego stosunku pracy, a w szczeg6lnosci, aby konflikt ten byl zawiniony przez pracownika, badz powstal na
tle okolicznoéci dotyczacych powodki. Zdaniem Sadu fakt braku zaufania do powddki takze wymaga zrewidowania,
w szczegblnosci w sytuacji, gdy nie dalo sie szansy pracownikowi, mozliwo$ci zapracowania na to zaufanie. W tym
zakresie nalezy odwolaé sie do zeznan bylego dyrektora pozwanego — A. B., czy p.o. dyrektora - J. R.. Powolany
przez pozwanego konflikt z cze$cig pracownikéw nalezy — zdaniem Sadu — oceniac z perspektywy dwoch jego stron, a
mianowicie powodki pelnigcej kierownicze stanowisko, wymagajacej wykonywania pracy z nalezytg starannos$cig od
swoich podwladnych, ktorej zasady wspodlpracy nie musialy by¢ w pelni entuzjastycznie przyjmowane, a pracownikami
oczekujacymi pochwat i podwyzek wynagrodzen. W ocenie Sadu nie doszlo do eskalacji konfliktu, ktory mogiby
oznacza¢, iz powr6t powodki do pracy miatby byé niemozliwy.

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji jest trafne oraz odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby
bezpodstawne. Majgc na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$é apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
— orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w prawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.) zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawceza.



