Sygn. akt IV Pa 91/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Tomasz Madej

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Olsztynie
sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko K. T.

o odszkodowanie za mienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 5 maja 2015 .

sygn. akt IV P-Pm-upr 325/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczgq.

/-/ SSO T. Madej

UZASADNIENIE

Powdd M. O. (1) wnidst powodztwo przeciwko K. T. o zaplate kwoty 5160 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytutem pobranych i nieoplaconych przez pozwana towardw ze sklepu prowadzonego
przez powoda. W uzasadnieniu powodztwa powdd wywodzil, iz pozwana byla zatrudniona w prowadzonym przez
niego sklepie na stanowisku sprzedawcy. Wymieniona pobierala ze sklepu towary, za ktore nie uiScila zaplaty;
wezwana dokonata czeSciowo zaplaty, wplacajac powodowi dwukrotnie po 1500 zlotych, zobowigzala sie do zaplaty
pozostalej czesci kwoty odpowiadajacej brakujacym towarom, tj. 5760 zl. Z kwoty tej zaplacila jedynie sume 600 zl,
a nastepnie zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia o zobowiazaniu sie do
splaty dlugu, jako zlozonego pod wplywem grozby zwolnienia dyscyplinarnego, co stanowilo przestanke wniesienia
powodztwa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac, iz powod nie posiada
samodzielnej legitymacji do wystgpienia z pow6dztwem, dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi bowiem w formie spotki
cywilnej wraz A. K. i G. B.. Nadto pozwana wywodzila, iz towar w sklepie pobierali réwniez inni zatrudnieni przez
powoda pracownicy, pozwana nie byla obecna przy inwentaryzacji przeprowadzonej przez powoda po wykryciu



brakéw, nadto kwota 600 z} nie stanowila splaty zadluzenia wzgledem powoda, a zostala potracona z jej ostatniego
wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 05.05.2015 roku Sad Rejonowy w Olsztynie 4 wydzial pracy i ubezpieczen spolecznych oddalil
powbdztwo M. O. (1) przeciwko K. T. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu

Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze pow6d M. O. (1) jako wspdlnik spolki cywilnej prowadzil dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwg (...) s.c. wJ.. Wymieniony zatrudnial w 2013 roku pozwana K. T. na podstawie umowy na czas nieokreslony
na stanowisku sprzedawcy w sklepie (...) w G..

W prowadzonym przez powoda sklepie oprocz pozwanej zatrudnieni byli inni pracownicy: N. Z., G. P., B. B., M.
K.. W sklepie utarta byla praktyka, iz pracownicy mogli bra¢ produkty przeznaczone do sprzedazy do kwoty 500
zlotych miesiecznie, ktére to produkty nastepnie wpisywali do zeszytu. Z pobranych produktéw rozliczali sie przy
otrzymywaniu wyplaty.

Pracownicy, w tym pozwana nie mieli zawartej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, w tym
towar znajdujacy sie w sklepie.

W trakcie pracy N. Z. zauwazyla, iz pozwana bierze okreélone produkty — alkohol i papierosy, ktorych nie wpisywala
do zeszytu. Wymieniona zaczela obserwowaé pozwana, odnotowala okolo dziesieciu sytuacji, kiedy K. T. wziela wodke
marki S. warto$ci okolo 35 zlotych, ktorej nie wpisala do zeszytu. Pozwana miala réwniez braé¢ dziennie do dwoch
paczek papieroséw po 15 zt kazda, ktérych tez nie wpisywala do zeszytu.

Pieniadze z kasy celem zamiany na drobne i bilon zanoszone byly przez pracownikoéw do mieszkania powoda. Kazdy
z pracownik6w miat dostep do kasy fiskalnej i przechowywanej w niej gotowki.

Pozwana czesto pobierala pienigdze z kasy i zanosila do powoda. W trakcie jednej z tych czynnoéci byta obserwowana
przez B. B., ktéra sprawdzila portfel pozwanej. Przed zaniesieniem pieniedzy w portfelu pozwanej byta kwota 50 zl,
po powrocie pozwanej, w jej portfelu znalazla sie dodatkowa kwota 200 zlotych w dwoch banknotach stuzlotowych.
O spostrzezeniach B. B. poinformowata powoda N. Z..

Pracownicy w sklepie zaobserwowali nadto, iz pozwana nie wydaje wydrukéw z kasy fiskalnej klientom, co
powodowalo powstanie nadwyzki w kasie i niedobor towaréw. Praktyki te mialy miejsce w okresie, kiedy jeden ze
wspolnikow chorowal na chorobe nowotworows i sklep nie byl sprawdzany.

Pracownicy zwrdcili uwage pozwanej, iz nie rozliczyla sie z pobranych towar6w. W odpowiedzi K. T. w obecnosci G.
P. wplacila do kasy sklepu kwote 3 000 zlotych. Kwote te wplacila w dwoch ratach we wrze$niu 2013 r.

Powdd oszacowal warto$¢ brakujacych towaréw na kwote 8760 zlotych. 30 wrzeénia 2013 r. powdd przeprowadzil
z pozwang rozmowe dotyczaca brakéw towaru. Rozmowa zostala przeprowadzona w obecnosci G. P.. Pozwana
podpisala dokument zatytulowany o§wiadczenie, w ktoérego treéci zawarto informacje, ze zaptaci ona solidarnie M. O.
(1)i G. B. kwote 5760 zl tytulem zadluzenia powstalego na skutek niezaplacenia za produkty pobrane w sklepie.

W tym samym dniu strony rozwigzaly umowe o prace.
Przy wyplacie wynagrodzenia powod odebrat od pozwanej kwote 600 zlotych.

Pismem z 10 pazdziernika 2013 r. pozwana K. T. zlozyla o§wiadczenia, iz uchylila sie ona od skutkow prawnych
dokumentu o uznaniu dlugu z 30 wrzesnia 2013 r., wskazujac, iz zostalo ono zlozone na skutek grozby ze strony
powoda utraty pracy na drodze zwolnienia dyscyplinarnego oraz grozby rozgloszenia nieprawdziwych informacji o
sposobie wykonywania pracy przez pozwana.



Powod przeprowadzil remanent na dzien 5 stycznia 2014 r., ktéry wykazal niedobor towaréw w kwocie 39 686,28 zl.
Remanent ten nie objal alkoholi. Pozwana nie byla obecna przy remanencie.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji spor w sprawie sprowadzal sie do zarzutu braku legitymacji czynnej, jak rowniez
skutecznosci zlozonego o$wiadczenia o uznaniu dlugu i o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych uznania
dlugu oraz do kwestii wykazania, iz pozwana odpowiadala za niedobory towarow i §rodkéw pienieznych powstale w
sklepie.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 866 k.c. kazdy wspolnik
jest umocowany do reprezentowania spotki cywilnej w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia
jej spraw. Zgodnie za$ z art. 865 § 1 k.c. kazdy wspoélnik uprawniony jest do prowadzenia spraw spotki; sprawy
pracownicze, rozliczenia z pracownikami stanowia zas zwykle czynnoéci sp6tki w rozumieniu art. 865 § 2 k.c. Chybiony
byl tym samym zarzut braku legitymacji czynne;j.

Podobnie, analiza zgromadzonego materialtu dowodowego pozwolila na przyjecie, iz pozwana pobierala towar ze
sklepu nie rozliczajac sie z niego, nadto brala pieniagdze z kasy fiskalnej i nie wydawala paragonéw, co skutkowato
niedoborem. Za stwierdzeniami tymi, szczegdlowo ujetym w ustaleniach stanu faktycznego, przemawiaja zeznania
$wiadkow G. P. [k. 58 — 59], B. B. [k. 59v — 60], N. Z. [k. 52 — 53], poparte niekwestionowanym przez pozwana faktem,
iz zwrocila ona do kasy sklepu kwote 3000 zl, placac karta. Fakt ten przemawia za wiarygodnoscia zeznan Swiadkow,
wskazuje, iz pozwana pobrala towar, pienigdze w wielko$ciach znaczaco przekraczajacych warto$¢ drobnych zakupow
w sklepie spozywczym, czy nawet warto$¢ miesiecznych zakupow spozywezych. Zeznaniom wymienionych swiadkow
nie przecza zeznania M. K., ktory nie zaobserwowal zachowan pozwanej, potwierdzil jednakze fakt dostepu jej i innych
pracownikow do towaru i kasy fiskalnej, jak rowniez zeznania meza pozwanej G. T. [k. 60v], ktory przyznawal, iz jego
zona przynosita towar ze sklepu, utrzymywat jednakze, iz wszystko zapisane zostalo w zeszycie, pozwana wplacajac
kwote 3000 z} calkowicie rozliczyla sie z pobranego towaru. Nadto §éwiadek zarzucal innym pracownikom sklepu, iz
postepowali w spos6b tozsamy do zachowania przypisywanego pozwanej.

Sam fakt pobrania towaru ze sklepu nie pozwala jednakze na stwierdzenie wartoéci towaru pobranego, jak rowniez
na przyjecie, iz pozwana nie zwrocila rownowartoéci towaru. W tym zakresie konieczna byla analiza dokumentu
podpisanego przez pozwang zatytulowanego jako o§wiadczenie.

Uznanie dlugu moze by¢ dokonane w trzech réznych formach:
1) jako uznanie wlasciwe,

2) jako ugoda,

3) jako uznanie niewlasciwe.

Strony nie zawieraly ugody w rozumieniu art. 121 k.p. Tre$¢ dokumentu podpisanego przez pozwana odpowiadala
uznaniu wlaéciwemu, zawiera bowiem stwierdzenie istnienia zobowiazania powstalego na skutek pobrania towaréw,
okresla jego zakres, causa zas$ uznania byla likwidacja stanu niepewno$ci zwigzanego z wzajemnymi rozliczeniami
stron, w sytuacji rozwigzania umowy o prace. Uznanie wlaéciwe to za§ umowa nienazwana, ustalajaca co do zasady i
zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Powtarzajac za Sadem Najwyzszym uznanie wlaéciwe
jest umowa, a zatem czynnoS$cig prawng kreujaca zobowigzanie [tak SN w wyroku z 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
o sygn. III CK 491/04]. Uznanie niewlasciwe to przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu,
to o$wiadczenie wiedzy. Tre$é pisma podpisanego przez pozwanego dalece wykraczala poza samo stwierdzenie
wysokosci dlugu.



Jezeli uznanie ma postac o§wiadczenia woli, a pozwany w odpowiedzi na pozew podniesie, ze o§wiadczenie to zostalo
zlozone pod wplywem przymusu i przytoczy na te okoliczno$¢ dowody, sad winien badaé, czy nie zachodza przestanki z
art. 86 lub 87 k.c., tj. czy o§wiadczenie to nie zostalo zlozone pod wplywem podstepu albo grozby. W sytuacji wykazania
tych okolicznoS$ci osoba pozwana moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje za$ przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (art.
88 k.c.). W odniesieniu do przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, iz pozwana o$wiadczenie zlozyla kilka dni po
uznaniu dlugu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji same okoliczno$ci zawarcia umowy wlasciwego uznania dtugu wskazuja na fakt,
iz pozwana znalazla sie w sytuacji przymusowej. Do podpisania o$wiadczenia doszlo bowiem przy rozwiazywaniu
umowy o prace, kiedy pozwanej zarzucono nierozliczenie sie z pobranego towaru, co mogto by¢ kwalifikowane jako
przywlaszczenie i stanowié przeslanke rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. W konsekwencji skuteczne
bylo powolanie sie przez pozwana na grozbe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jako podstawe uchylenia
sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu.

Niezaleznie od wskazanej wyzej argumentacji umowa wlasciwego uznania dlugu podlegalaby badaniu Sadu, czy
podobnie jak przy badaniu ugody nie sprzeciwia sie ona wlaSciwoéci (naturze) tego rodzaju umowy, ustawom i

zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wlasciwe uznanie dlugu nie moze by¢ takze
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy (analogia do art. 18 k.p.). Uznanie dlugu naruszajace
przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode, szczegdlnie art. 117 k.p., tj. przerzucenie w uznaniu
dlugu odpowiedzialnoSci za szkode na pracownika w sytuacji przyczynienia sie osob trzecich, badz szkody wyniklej
z ryzyka prowadzonej dzialalnoéci bytoby sprzeczne z wymienionym przepisem. Podobnie naruszaloby zasade pelnej
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong umy$lnie [art. 122 k.p], stanowiac odpowiedzialno$¢é przekraczajaca warto$c
szkody. Wobec braku powierzenia mienia w trybie art. 124 k.p. i nastepne, uznanie dlugu stanowiloby réwniez
naruszenie zasad odpowiedzialno$ci za szkode przez rozciggniecie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka odnoszaca
sie do mienia powierzonego na mienie niepowierzone.

Ze wskazanych przyczyn o$wiadczenie o uznaniu dlugu zlozone przez pozwana nie moglo stanowié¢ przestanke
ustalenia wysoko$ci szkody i zasadzenia odszkodowania w tej wysokoSci. Badaniu Sadu podlegala rzeczywista
wysoko$¢ szkody i granice odpowiedzialnoSci pozwanej za te szkode. Niewatpliwa podstawe odpowiedzialnos$ci
stanowi cytowany art. 122 k.p. Na stronie powodowej ciazyl jednakze obowiazek wykazania nie tylko wysokos$ci szkody,
ale rowniez odpowiedzialno$ci za te szkode pozwanej [art. 232 k.p.c.].

W ocenie Sadu Rejonowego w Olsztynie zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawia za przyjeciem, iz
szkoda zostala przez pozwana wyrzadzona, brak jest jednak podstaw do stwierdzenia, iz szkoda ta siegnela sumy
wskazywanej przez powoda. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, iz szkoda ta wykroczyla poza kwoty, ktore
zaplacila pozwana tj. kwote 3600 zl. Strona powodowa nie przedstawila dowodoéw pozwalajacych na wyliczenie
rzeczywistej wysokoéci szkody, jak rowniez dowodoéw pozwalajgcych na przypisanie danej czeSci szkody pozwanej jako
osobie odpowiedzialnej. Juz analiza zeznan powoda wskazuje, iz za cze$é szkody mogly odpowiada¢ osoby trzecie,
moglo dojs$¢ do kradziezy w sklepie, jak rowniez cze$¢ brakow w towarze mogla wynika¢ z ubytkéw naturalnych.

Bezsporna praktyka w sklepie bylo zas pobieranie towaru przez personel i rozliczanie tego towaru przy zastosowaniu
zeszytu. Nie mozna w tej sytuacji wykluczyé, iz doszlo do bledéw w zapisach w zeszycie stuzacym do rozliczen,
bledbéw tozsamych do tych dotyczacych pozwanej. Nadto nalezy podkreslié, iz przestanka ustalenia wielkoSci brakéw
towarowych jest przeprowadzenie remanentu, ktory nie zostal przeprowadzony z udzialem pozwanej, jak réwniez nie
zostal przeprowadzony bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwana.



Sad w pierwszej instancji zasadzil koszty zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej uwzgledniajac naklad pracy
pelnomocnika [art. 109 § 2 k.p.c.]. Ocena nakladu pracy pelnomocnika [art. 98 § 3 k.p.c.] odnosi zaréwno do
charakteru sprawy, jak i wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 05.05.2015 roku sygn. akt
IV PPm-upr.325/14 zaskarza w calosci powdd.

Odwolujacy zarzucit wyrokowi :
1. Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie poprzez naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 k.p.c. Poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej, ma takze sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na bledu uznaniu, czy szkoda
wyrzadzona przez pozwana nie osiggnelo poziomu co najmniej kwote 8760 zl podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego sprawy, w tym zwlaszcza z o$wiadczenia o uznaniu dlugu zlozonego przez pozwana, z
przedlozonych raportéw kasowo ksiegowych oraz zeznan Swiadkoéw wynika, ze pozwana wyrzadzita powodowi szkode
co najmniej w rozmiarze wskazane w uzasadnieniu pozwu,

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa z uwagi na $ciste nie udowodnienie wysokos$ci
szkody, podczas gdy z przedmiotowego stanu faktycznego wynikalo, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci roszczenia jest
niemozliwe, z okolicznoS$ci sprawy, w tym zeznan Swiadkow i ztozonego przez pozwana o§wiadczenia z dnia 30.09.2014
roku wynika, ze na dzien zlozenia o§wiadczenia pozwana nie pokryla wyrzadzonej przez siebie szkody do kwoty 5760 zl,

2. naruszenie prawa materialnego:

-art. 87 w zwigzku z art. 88 Kodeksu Cywilnego poprzez przyjecie, ze o$wiadczenie o uznaniu dlugu zostalo
przez pozwana zlozone pod przymusem, w zwigzku z czym pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia, podczas gdy pozwana posiadala pelna swobode czy skladaniu o§wiadczenia z dnia 30.09.2014 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w calo$ci i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 5160 zl wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke od dnia 01.12.2013 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za I instancje. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania kosztu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za 2 instancje.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy w szerokim uzasadnieniem apelacji odniést sie do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Wnoszacy apelacje nadto wskazal, iz Sad pierwszej instancji dokonat
wadliwej wykladni przepiséw prawa, a w szczegolnosci art. 122 Kodeksu Pracy jej art. 322 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, jednakze nie z przyczyn wskazanych w jego
uzasadnieniu, lecz z uwagi na braki legitymacji procesowej strony powodowej.

Kwestia legitymacji czynnej jest rozwazana w ramach badania prawidlowosSci zastosowania przez Sad pierwszej
instancji prawa materialnego, a wiec jest niezalezna od zarzutdéw apelacyjnych. Granice rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym wyznaczone zostaly bowiem w art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt: II CSK
314/11. Z treSci powyzszego przepisu wynika zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza granice apelacji,
ktére wyznaczone sa wnioskami i zarzutami apelujacego oraz nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych wnioskow i zarzutéw, przy czym w zakresie zarzutow procesowych poza uchybieniami prowadzacymi



do niewazno$ci postepowania, Sad odwolawczy jest zwigzany. Natomiast naruszenia prawa materialnego bierze pod
uwage z urzedu w granicach zaskarzenia, nawet wowczas gdy nie zostaly podniesione.

Wprawdzie zgodnie z art. 39181 k.p.c., przepisy art. 194 i 195 k.p.c. nie maja zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym, w ktorym obowigzuje zasada niezmiennoSci stron postepowania w stosunku do stanu, ktory
istnial w chwili zamkniecia rozprawy, niemniej jednak naruszenie art. 195 k.p.c., dotyczacego wspoétuczestnictwa
koniecznego, Sad odwolawczy bierze pod uwage takze z urzedu, w ramach badania naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisOw prawa materialnego, bowiem nieusuniecie braku pelnej legitymacji procesowej, w
przypadku wspoétuczestnictwa koniecznego, jest przeszkoda do uwzglednienia powodztwa. W takim przypadku wyrok
uwzgledniajacy powodztwo narusza prawo materialne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2010 r., I CSK 67/10., LEX nr 688666).

Natomiast w przypadku oddalenia pow6dztwa nie dochodzi do naruszenia praw osoby nie uczestniczacej w procesie,
a tym samym nie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia
2012 r. sygn. akt: V CSK 51/11 w art. 379 pkt 5 k.p.c. jest mowa o pozbawieniu strony moznos$ci obrony swych
praw, strona natomiast jest wylgcznie osoba uczestniczaca w procesie w tym charakterze. Niewazno$¢ postepowania
z powodu pozbawienia moznosci obrony swych praw zachodzi zatem tylko w stosunku do strony, nie w stosunku do
podmiotu, ktory nie uzyskal takiego statusu. Fakt, ze w sprawie nie wystapily w charakterze powodéw lub pozwanych
wszystkie osoby, ktéorych lgczny udzial byl konieczny, podlega natomiast ocenie na podstawie przepis6w prawa
materialnego, ktore okreéla granice lacznej legitymacji procesowej. Brak pelnej legitymacji procesowej lacznej pocigga
za soba skutki materialnoprawne w postaci oddalenia powédztwa (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1966 r., II CZ 119/65, OSPiKA 1968, nr 9, poz. 197 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1971 r., III CRN 266/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 76 i z dnia 10 czerwca 1997 r., I CKN 326/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 183), a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt: II CSK 86/12.

Wspoluczestnictwo konieczne po stronie powodowej w rozumieniu art. 195 § 1 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy
legitymacja czynna przystuguje nie kazdemu z powodéw oddzielnie, ale wszystkim lacznie, z takim skutkiem, ze
kazdemu dzialajgcemu oddzielnie mozna zarzucié brak pelnej legitymacji procesowej, co w konsekwencji prowadzi do
oddalenia powodztwa. Kodeks postepowania cywilnego nie okresla, kiedy "laczny udzial w sprawie jest konieczny",
gdyz wspoluczestnictwo konieczne powstaje na tle konkretnej sytuacji prawnej, wynikajacej z wyraznego przepisu
ustawy lub z istoty spornego stosunku prawnego — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2005 r. sygn. akt:
II CK 474/04.

Sad Okregowy w Olsztynie podziela wniosek wyrazony w orzecznictwie i judykaturze, ze wsp6lnik sp6lki cywilnej nie
jest legitymowany do dochodzenia wierzytelnoéci wchodzace w sklad majatku wspolnego tej spotki — vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 09.02.2011r. roku III CZP 132 10.

W uzasadnieniu uchwaly cytowanej powyzej Sad Najwyzszy wskazal, iz spotka cywilna nie ma osobowo$ci prawnej,
nie moze by¢ rowniez uznana za jednostke organizacyjna okreslong w art. 331 k.c. Nie ma takze zdolnoéci sadowej;

jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym laczacym wspo6lnikéw, uksztaltowanym dla osiagniecia wspolnego
celu gospodarczego (art. 860 k.c.). Ten cel jest realizowany za pomoca majatku, ktory jest wspblnym majatkiem
wspOlnikow (art. 863, 871 § 2 i art. 875 § 1 k.c.). Cechy tego majatku — niemozno$é rozporzadzenia udziatem
i zaspokojenia z udzialu oraz niemozno$¢ podzialu majatku w czasie trwania spolki — nadajag mu charakter
wspoltwlasnosci lacznej, wyr6zniajacej takze majatek objety malzeniska wspdlnos$cia ustawowa (art. 35 k.r.o.)

Taki charakter majatku wspélnikdw nie jest kwestionowany w judykaturze i
piSmiennictwie, zwrécono jednak uwage, ze konstrukcja wspotwlasnosci lgcznej

wspolnikow spolki cywilnej nie obejmuje pasywow, wobec czego nie mozna mowic



tu o lacznej wspolnoéci zobowiazan (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2003 r., I CK 109/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 73 i z dnia 11 lutego 2009 r.,
V CSK 325/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 101). Na podstawie wyraznego przepisu

ustawy (art. 864 k.c.), za zobowigzanie spdlki wspoélnicy odpowiedzialni sa solidarnie, a wierzyciel nie ma wowczas
obowiazku pozywania wszystkich wspolnikow (art. 366 k.c.), nie zachodzi wiec po ich stronie wspoétuczestnictwo
konieczne. W doktrynie podkresla sie jednak, ze moze wystapi¢ po stronie biernej wspoétuczestnictwo konieczne
wspolnikow spotki cywilnej na ogdlnych zasadach, np. przy powddztwie o uksztaltowanie prawa lub o ustalenie praw
rzeczowych.

Na podstawie art. 864 k.c. wspoélnicy sa solidarnie odpowiedzialni za
zobowigzania zaciagniete w ich imieniu lub wynikajgce ze zdarzen odnoszacych sie
do ich wspdlnego majatku albo wspoélnej dzialalno$ci. Przepis ten, o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, wyraza jednoczeénie zasade, ze kazdy wspolnik
odpowiada za calo$¢ zobowigzan spdtki calym swoim majatkiem, takze majatkiem
osobistym (por. tez art. 778 k.p.c.).

Zauwazalna r6znica miedzy materialnoprawnym podlozem aktywow i

pasywow spolki cywilnej wplywa rowniez na pozycje procesowa wspdlnikow w
postepowaniu sagdowym. Na tym tle zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy
istniejace miedzy nimi wspoéluczestnictwo materialne, wynikajace ze wspolnych
praw i obowigzkow (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), ma réwniez charakter
wspotuczestnictwa koniecznego po stronie czynnej (art. 72 § 2 k.p.c.).

Za trafny nalezy uzna¢ poglad potwierdzajacy istnienie wspotuczestnictwa
materialnego koniecznego (art. 72 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c.) po stronie czynnej
wspolnikow istniejacej spotki cywilnej w sprawie o zasadzenie wierzytelnoSci
nalezacej do ich majatku wspolnego. O takim charakterze wspotuczestnictwa
Swiadczy wsp6lnoéc praw i obowigzkow wynikajacych ze wspolwlasnosci tacznej,
wymagajaca lgcznego wystepowania w sprawie wszystkich uprawnionych
podmiotoéw. Wspolnosé taczna oznacza niepodzielno$é majatku oraz brak
okreslenia wysokoéci udzialow przystugujacych poszczegdlnym wspoélnikom; kazdy
z nich jest wspotwlascicielem majatku jako caloSci oraz kazdej rzeczy i prawa

wchodzacych w jego sklad. Przed rozwigzaniem sp6lki nie da sie wiec uzasadnic



samodzielnej legitymacji wspolnika do zadania na wlasna rzecz wierzytelno$ci objetej taka wspodlnoscia. Byloby to
w istocie roszczenie ukierunkowane na powiekszenie majatku odrebnego wspoélnika. Artykul 863 k.c. ma charakter
imperatywny, wylaczajacy mozliwoéé korekt ze strony wspolnikow, nalezy wiec podzieli¢ wyrazone w judykaturze
stanowisko, ze samodzielng legitymacje do dochodzenia na wlasna rzecz przypadajacej mu czeéci wierzytelnosci
wspolnik spotki cywilnej uzyskuje dopiero po jej rozwiazaniu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002
r., I CKN 1118/00, z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03 oraz z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08).

Konsekwencja wspohuczestnictwa koniecznego czynnego jest istnienie lacznej

legitymacji procesowej, wymagajacej wystepowanie w sprawie wszystkich uprawnionych w charakterze powodow. W
zaistnialej przed Sadem Rejonowym w Olsztynie sytuacji procesowej konieczny jest udzial w charakterze powodow
wszystkich

wspolnikow (art. 72 § 2 k.p.c.). Wspdlnik spoiki cywilnej nie jest wiec samodzielnie
legitymowany do odchodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad majatku
wspolnego wspolnikow tej spotki.

Z tych wzgledow, niezaleznie od argumentéw uzytych przez odwolujacego( na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz
shusznych) nie mogla by¢ uwzgledniona apelacja powoda, postugujaca sie zarzutami nie majacymi na ocene
zaskarzonego wyroku - wydanego w procesie wadliwie uksztaltowanym podmiotowo - zadnego wplywu. Oddalenie
powddztwa z powodu braku pelnej legitymacji procesowej, nie stanowi przeszkody do ponownego jego wytoczenia
pomiedzy stronami wlasciwie uksztalttowanymi, tj. w tym wypadku majacymi pelna legitymacje czynna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, a o kosztach zastepstwa procesowego pozwanego orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

/-/ SSO Tomasz Madej



