Sygn. akt IV Pa 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Leon Popiel (spr.)

Sedziowie: SSR del. Beata Kurowska

SSO Beata Urbanska-Woike

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 r. w O.

sprawy z powodztwa L. J. (1)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 1 kwietnia 2015 r.

sygn. akt IV P 388/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i wyrok zaoczny z dnia 7 listopada 2014 r. utrzymuje w
mocy;

II. zasqdza od pozivanej na rzecz powoda kwote 1365,00 zl (tysiqgce trzysta siedemdziesiqt piec
zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

Powdd w pozwie przeciwko (...) sp. z 0. 0. w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 10.313,00 zl,
to jest rownowartos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia z uwagi na rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pracodawca notorycznie spdznial sie z wyplata wynagrodzenia w terminie oraz nie
regulowat naleznosci ubezpieczeniowych. W zwiazku z powyzszym w dniu 25 kwietnia 2014 r. zlozyt o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujace, ze pracownik zlozyl pozew po zakreSlonym w art. 264
§ 2 k.p. terminie. Z ostroznosci procesowej spotka wskazala, ze zadane odszkodowania stanowi naduzycie prawa (art.
8 k.p.), bowiem zostalo zlozone w ostatnich dniach biegnacego okresu wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy Sad Pracy Ubezpieczenn Spolecznych w Olsztynie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r., w sprawie IV P
388/14 uchylil wyrok zaoczny z dnia 7 listopada 2014 r. w calo$ci (pkt I wyroku), oddalil powddztwo (pkt IT wyroku),



nakazal powodowi zwrot wyegzekwowanego Swiadczenia w kwocie 11.223,65 zt (pkt ITIT wyroku), zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 516 zl, tytulem czeSciowego zwrotu kosztow postepowania (pkt IV wyroku).

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia i wnioski:

Powo6d zatrudniony byl w pozwanej spdlce okresie od 1 listopada 2012 r. na stanowisku koordynatora grupy
montazowej. O$wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2014 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace z uwagi na
likwidacje stanowiska pracy. Okres wypowiedzenia uplywal w dniu 30 kwietnia 2014 r. Oéwiadczeniem z dnia
25 kwietnia 2014 r. powod rozwigzal umowe o prace z winy pracodawcy z uwagi wyplacanie z opo6znieniem
wynagrodzenia oraz brak uregulowania naleznos$ci ubezpieczeniowych.

Pracodawca od pazdziernika 2013 r. op6znial sie z wyplate wynagrodzenia od kilku do kilkunastu dni. Nie oplacal tez
skladek ubezpieczeniowych od listopada 2013 r. z uwagi na brak $rodkéw finansowych.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo L. J. (1)nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz zostalo zloZzone po terminie
okreslonym w art. 264 § 2 k.p.

Sad Rejonowy oparl swoje rozwazania prawne o orzecznictwo sadow powszechnych, wskazujac na wyrok tut. Sadu
Okregowego z dnia 24 sierpnia 2012 r., wydanego w sprawie IV Pa 130/12. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze
prawo do zadania od pracodawcy wskazanego odszkodowania moze by¢ realizowane w formie okreslonego powodztwa
i jest ograniczone w czasie. Ustawodawca przewiduje w tym wypadku zawity termin (art. 264 § 2 k.p. — 14 dniowy,
w odro6znieniu od terminéw wynikajacych z art. 291 k.p.) Zgodne z art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrocenia do pracy
lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygas$niecia umowy o prace.

Czternastodniowy termin odnosi sie do roszczen w przedmiocie rozwigzania umowy o prace (roszczenia o
przywrocenie do pracy i o odszkodowanie) jak i zwigzanych z wyga$nieciem stosunku pracy. W konsekwencji termin
ten ma zastosowanie do roszczenia pracownika o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy

(art. 55 § 1" k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 25 kwietnia 2014 r.,
natomiast pozew do Sadu o odszkodowanie wnidst g lipca 2014 r. a wiec po terminie o jakim mowa w art. 264 § 2 k.p.

Pracownik w sytuacji, gdy wniosl pozew po terminie - powinien zlozy¢ wniosek (badz zawrzeé¢ go w pozwie badz
dalszych pismach procesowych) o przywrdcenie terminu do wystgpienia z roszczeniem oraz uprawdopodobnic
okolicznoS$ci uzasadniajace uchybienie. W niniejszej sprawie powod tych czynnosci nie dokonal, za$ Sad I instancji
nie dopatrzyl sie ich w okoliczno$ciach sprawy.

W konsekwencji roszczenie powoda z uwagi na powyzsze ustalenia podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy nadmienil przy tym, ze nawet w przypadku zlozenia roszczenia o wyplate odszkodowania w
przepisanym terminie, podlegalo ono rowniez oddaleniu w oparciu o art. 8 kp. W realiach niniejszej sprawy zadanie
odszkodowania bylo sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz stanowilo naruszenie

zasad wspélzycia spolecznego. Uprawnienie z art. 55 § 1 k.p. daje mozliwo$¢ pracownikowi rozwigzania w trybie
natychmiastowym umowy o prace z uwagi na takie kwalifikowane niewywiazywanie sie przez pracodawce ze swoich
obowigzkoéw, ze nie mozna zasadnie od pracownika oczekiwaé aby nadal byl zwigzany wezlem pracowniczym z
pracodawca. W typowych wypadkach pracownik w czasie laczacego strony stosunku pracy w sposob natychmiastowy
~przecina” laczacy strony stosunek pracy.

W niniejszej sprawie powdd ztozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w dniu 25 kwietnia 2014 r., a formalnie
mial do przepracowania jedynie 3 dni - umowa o prace za wypowiedzeniem miala sie rozwigzaé¢ w dniu 30 kwietnia
2014 r. Dodatkowo uczynil to tuz przed uplywem okresu wypowiedzenia mimo, ze okoliczno$ci na ktére sie powotywat



jako podstawa rozwigzania umowy o prace istnialy od pazdziernika 2013 r. (pozwany regularnie od pazdziernika 2013
r., opdznial sie z wyplatg wynagrodzenia w przedziale od kilku do kilkunastu dni). Pow6d otrzymal wynagrodzenie za

marzec z 6 — cio dniowym op6znieniem i w dniu zlozenia o§wiadczenia z art. 55 § 1' k.p. pracodawca mial uregulowane
wobec powoda zalegloSci wynagrodzeniowe (z wynagrodzeniem za luty op6znil sie o 10 dni a ze styczniowym okolo
2 tygodnie). Nadto op6znienia w wyplacie wynagrodzen byly spowodowane niezwykle trudng sytuacja finansowa
pracodawcy, ktorej powod mial Swiadomosé.

W takiej sytuacji skorzystanie instytucji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia tuz przed uplywem
okresu do kiedy umowa o prace miala trwac jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa
przewidzianego w art. 55 § 1' kp i stanowi naruszenie zasad wsp6lzycia spolecznego skoro skorzystanie z tej instytucji w
przypadku powoda ma mu przynie$¢ sowite odszkodowanie w sytuacji rozwigzania umowy o prace na kilka dni przed
planowanym terminem zakonczenia stosunku pracy (na skutek wypowiedzenia) mimo, ze pracodawca co prawda z
op6znieniem (w usprawiedliwionych go okoliczno$ciach znanych pracownikowi), ale jednak wywiazal sie z obowigzku
wyplaty pracownikowi wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji w oparciu o powolane przepisy orzekt jak w pkt IT wyroku.
W zakresie wyegzekwowanego roszczenia zgodnie z wnioskiem restytucyjnym pozwanego w my$l art. 338 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w pkt III wyroku. Nadto, biorac pod uwage sytuacje majatkowa powoda, jedynie czeSciowo obcigzyt go
obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow postepowania (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja przez powoda, ktéry zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucit
mu:

e naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na
bezpodstawnym uznaniu, ze naliczenie naleznego powodowi odszkodowania nie stanowilo uznania dlugu z uwagi na
fakt, ze pracownica pozwanego podpisujaca dokument nie byla uprawniona do skladania oswiadczen woli w imieniu
pracodawcy, podczas gdy w $wietle faktu, ze pracownica podpisujaca przedmiotowy dokument skladata w imieniu
pracodawcy deklaracje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz podpisywala listy ptac doreczane pracownikom,
uznac¢ nalezy, ze byla uprawniona do skladania w imieniu pracodawcy o§wiadczen woli z zakresu prawa pracy, a zatem
przedmiotowy dokument stanowil uznanie przez pozwanego diugu,

e naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 264 § 2 k.p. przez jego niewlaSciwe zastosowanie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym skutkujace
niezasadnym uznaniem, ze okreSlony w art. 264 § 2 k.p. termin na wystgpienie z zgdaniem o odszkodowanie ma
zastosowanie w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace z winy pracodawcy, podczas gdy wykladnia
celowoSciowa przywolanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze do roszczenia pracownika o odszkodowanie w
przypadku rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy nie ma zastosowania 14-dniowy termin na wystapienie z
powodztwem;

b) art. 8 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, skutkujace uznaniem,
ze wystapienie przez powoda o odszkodowanie w niniejszej sprawie narusza zasady wspdlzycia spolecznego z uwagi
na fakt, ze powdd zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z winy pracodawcy bezposrednio przed uplywem okresu
wypowiedzenia, a takze z uwagi na fakt, ze pozwany nie ponosil winy w op6Znieniach w wyplacaniu wynagrodzenia,
podczas gdy wystapienie przez powoda z roszczeniem o odszkodowanie nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego,
a pozwany, jako podmiot naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego, nie moze powotywac sie na ich naruszenie przez
powoda.

Apelujacy wniost przy tym o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z list ptac powoda za okres luty-kwiecien 2014
r. oraz informacji miesiecznych dla osoby ubezpieczonej za okres kwiecienn-maj 2014 r. na okoliczno$é, ze P. E. W. byla
uprawniona do sktadania w imieniu pozwanego o§wiadczen woli z zakresu prawa pracy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz utrzymanie w mocy w caloSci
wyroku zaocznego z dnia 7 listopada 2014 r., zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesowych za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnioést o uchylenie
niniejszego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Ponadto, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wnidst o wystapienie przez Sad Il instancji do Sadu Najwyzszego z zapytaniem
prawnym, czy w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 11
k.p. ma zastosowanie 14-dniowy termin do wystgpienia przeciwko pracodawcy do sadu pracy z zadaniem zaplaty
odszkodowania, okre$lony w art. 264 § 2 k.p.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia powdd szeroko argumentowatl swoje stanowisko, powolujac sie w tym zakresie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnoéci w kontekScie naruszenia przez Sad I instancji art. 264 § 2
k.p. Podsumowal, ze pracownik wystepujacy z roszczeniem o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z winy
pracodawcy nie jest ograniczony 14-dniowym terminem okreslonym w art. 264 § 2 k.p.

Nadto zwrdécil uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego na art. 8 k.p. nie moze powola¢é sie
strona stosunku pracy, ktéra sama lekcewazy i narusza zasady wspolzycia spolecznego. Takiej osobie nie przystuguje
ochrona z art. 8 k.p. Dodal, ze pozwany, regularnie wyplacajac wynagrodzenie po terminie dopuscil sie ciezkiego
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego - w zwiazku z powyzszym nie moze sam powolywac sie na zasady wspolzycia
spolecznego. W konkluzji wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — pracodawca, ktéry nie wyplaca
pracownikowi w terminie caloéci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawy obowigzek z winy umyslnej — nawet
chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkow finansowych na wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia oraz nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych powoda.
Potwierdzil, ze E. W. byla pracownikiem do spraw kadr i plac. Zanegowal jednak twierdzenie powoda, ze pracownik
ten byl upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu pracodawcy. Wyraznie podkreslil, ze do takich czynnoSci
dana osoba musi mie¢ wyrazne umocowanie pracodawcy, a E. W. takiego upowaznienia nie posiadala.

Co do zasadno$ci zastosowania art. 8 k.p. pozwany stwierdzil, ze podziela stanowisko Sadu I instancji. Podniosl, ze
W jego ocenie nie ma wiec podstaw do tego aby uznawac opdznienie w wyplacie wynagrodzen jako ciezkie naruszenie
obowigzkoéw pracowniczych przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znane s3 poglady aprobujace rozstrzygniecia,
w ktorych Sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wlasnych ustalen
faktycznych, odmiennych od ustalenn Sadu pierwszej instancji. Taki stan rzeczy moze by¢ nastepstwem odmienne;j
oceny przez Sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéw, moze jednak byé rowniez konsekwencja dokonania przez
Sad drugiej instancji odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., IT PK 323/07).

Sad Okregowy uzupehil material dowodowy w trybie art. 382 k.p.c. w zakresie objetym zarzutem apelacji i dopuscil
dowdd z list plac za okres luty-kwiecienn 2014 r. oraz informacji miesiecznych dla osoby ubezpieczonej za okres
kwiecieni-maj 2014 r. na okoliczno$¢ uprawnienia E. W. do skladania w imieniu pozwanego o$wiadczen woli (k —

97-99 akt sprawy).

Gloéwny zarzut apelujacego dotyczyl naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 264 § 2 k.p. skutkujacego
niezasadnym uznaniem przez Sad Rejonowy, ze okreSlony w art. 264 § 2 k.p. termin na wystapienie z zadaniem o
odszkodowanie ma zastosowanie w przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace z winy pracodawcy.



W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut jest trafny, a jego uwzglednienie stanowi podstawe do zmiany
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Racje ma apelujacy twierdzac, ze pracownik wystepujacy z roszczeniem o
odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace z winy pracodawcy, nie jest ograniczony 14-dniowym terminem
okre$§lonym w art. 264 § 2 k.p. I tak w sytuacji, gdy pracownik rozwiaze z pracodawca umowe o prace bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy (art. 55 § 1' k.p.) - w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika

umowy o prace - pracodawcy przysluguje roszczenie o odszkodowanie (art. 61" k.p.) Roszczenie pracodawcy o zaplate
odszkodowania w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1" k.p. przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 291 § 2" k.p. Tak wiec przyjeta przez strone

pozwang teza, ze z powddztwem o zaplate odszkodowania okreslonego w art. 55 § 1' k.p. pracownik méglby skutecznie
wystapi¢ wylacznie w terminie zawitym wynikajacym z art. 264 § 2 k.p. prowadzilaby do sytuacji, w ktorej z tego
samego zdarzenia prawnego - rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 §1' k.p.
- jedna ze stron umowy moglaby dochodzié¢ przystugujacego jej roszczenia o odszkodowanie tylko w terminie zawitym
14 dni, natomiast mozliwo$¢ dochodzenia przez druga strone roszczenia o odszkodowanie nie bylaby ograniczona
takim terminem.

Zwrbécié przy tym uwage nalezy na sama redakcje treSci Kodeksu pracy. Ustawodawca bowiem w Kodeksie
pod podobnie brzmiagcym tytulem zamieScit roszczenia przyslugujace pracownikowi w razie wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace (Rozdzial II Oddzial 4 - Uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce) oraz roszczenia przystugujace
pracownikowi w razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (Rozdzial II Oddzial 6
- Uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia). Natomiast roszczenie przystlugujace pracownikowi w przypadku rozwigzania przez niego umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy zamieszczone zostalo w innym miejscu w Rozdziale I Oddzial 5
- Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca odrebnie traktuje
roszczenia o przywrocenie do pracy i odszkodowanie przystlugujace pracownikowi w przypadku, gdy czynnosci
zmierzajacej do ustania stosunku pracy dokonuje pracodawca, a inaczej roszczenie o odszkodowanie przyshugujace
pracownikowi w sytuacji, gdy to on rozwigze umowe o prace z winy pracodawcy. Art. 264 § 11 2 k.p. dotyczy tylko
roszczen przystugujacych pracownikowi w razie dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia lub rozwiazania bez
wypowiedzenia umowy o prace. Odmienne traktowanie roszczenia o odszkodowanie przystugujacego pracownikowi

w razie wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace w stosunku do odszkodowania z art.

55 § I' k.p. podkredlil tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 wrzeénia 2012 r. (II PZ 26/12).
Wskaza¢ rowniez nalezy na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r. wydanego w

sprawie II PK 185/07, gdzie réwniez podnoszony byl zarzut wytoczenia powodztwa o odszkodowanie z art. 55 § 1'
k.p. z uchybieniem terminu z art. 264 § 2 k.p. Oceniono go jako niezasadny podnoszac, ze powodka nie uchybila
terminowi przewidzianemu w art. 264 § 2 k.p., bowiem ten termin nie odnosi sie do zgdania zaplaty odszkodowania
regulowanego przez art. 55 k.p. Zatem skoro w niniejszej sprawie do roszczenia powoda zastosowanie mial ogdlny
termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p., to nie moglo ono zosta¢ oddalone, a tym samym zarzut pozwanej co do
uchybienia przez powoda terminu z art. 264 § 2 k.p. byl nietrafny.

Odnoénie naruszenia art. 233 Kk.p. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow podkreslenia wymaga,
ze Sad orzekajacy ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw (w tym w postaci zeznan $wiadkow) wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Tym samym granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszyé tylko dowolna ocena
zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami
logicznego powiagzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub z do§wiadczeniem zyciowym.



Whbrew stanowisku apelujacego nie ma podstaw do przyjecia, ze E. W. — specjalista do spraw ptacowych w spolce
— byla upowazniona do skladania o$wiadczen woli z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy. Wymieniona
byla pracownikiem do spraw kadr i plac, a do jej obowigzkoéw nalezato wyliczanie pracownikom pens;ji, urlopow,
ekwiwalentow, czy wypelnianie deklaracji do ZUS. Dlatego pozwana slusznie podniosta w odpowiedzi na apelacje, ze
takie wypelnianie obowigzkow nie jest rownoznaczne, iz ten pracownik upowazniony byt do skladania o§wiadczen
woli w imieniu pracodawcy. Bez watpienia E. W. nie posiadala takiego umocowania, a sporzadzone przez nig pismo
o wysokosci odszkodowania stanowilo jedynie wyliczenie tego, co pracodawca musialby zaplaci¢ w razie zasadnos$ci
zadan powoda.

Sad Okregowy zwazyl, ze w powyzszej sprawie nie ma zastosowania art. 8 k.p. Powyzszy przepis okresla granice
wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy,
mimo ze s3 zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli sg sprzeczne z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Na podstawie tego przepisu kazde
dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna
sprzeczno$c ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie podkre§la sie, ze przepis ten upowaznia sad do oceny,
w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Zatem stosowanie art. 8 k.p. pozostaje w nierozlacznym
zwiazku z caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej sprawy (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2013 r., I PK 91/13).

I tak w powyzszej sprawie zaznaczy¢ nalezy, ze wynagrodzenie za prace jest jednym z podstawowych i najwazniejszych
elementéw stosunku pracy. Na mocy art. 85 k.p. pracodawca jest obowiazany wyplaca¢ wynagrodzenie co najmniej
raz w miesigcu w stalym, ustalonym w regulaminie pracy terminie. Spos6b wyplaty okresla art. 86 k.p., ktory
naklada na pracodawce bezwzgledny obowiazek wyplaty wynagrodzenia w miejscu, w terminie i w okre$lonym czasie.
Tresé tych przepiséw wskazuje, ze terminowe wyplacanie pracownikom wynagrodzenia za prace jest podstawowym
obowiazkiem pracodawcy. Op6Znienia w wyplacie wynagrodzen sa negatywnym zjawiskiem na polskim rynku pracy,
za$ przyczyny tego leza zaréwno w czynnikach ekonomicznych i spolecznych. Czesto tez powigzana z tym problemem
jest kwestia nieregulowania przez pracodawcow skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zatrudnianych
przez nich pracownikéw. Rodzi to powazne reperkusje na przyszlosé dla tych ubezpieczonych, za ktérych te skladki
nie zostaly uregulowane, zwlaszcza w zakresie wysokoSci §wiadczen emerytalno-rentowych. Dlatego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych dostrzega sie wage tej problematyki. Ocenia sie, ze niewyplacenie
pracownikowi wynagrodzenia w terminie stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Nie ma przy tym znaczenia, jak dlugo pracodawca zwlekat z wyplata i z jakich powodow doszlo do zwloki. W
rozpoznanej sprawie pracodawca od pazdziernika 2013 r. op6znial sie z wyplate wynagrodzenia powodowi od kilku
do kilkunastu dni. Nie oplacal tez sktadek ubezpieczeniowych do ZUS od listopada 2013 r. Sad Okregowy zwazyl, ze
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego apelujacy stlusznie argumentowal, iz pracodawca, ktory nie wyplaca
w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn
niezawinionych nie pozyskal §rodkow finansowych na wynagrodzenia dla pracownikéw (por. np. uzasadnienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il Pk 25/2013: uzasadnienie z dnia 4 kwietnia 2000 ., PKN 516/99). Bez
watpienia pracodawca prowadzac dzialalno$¢ na rynku zatrudnienia w swojej branzy, ponosi ryzyko podejmowanych
przedsiewzie¢. W zadnej mierze takie dzialanie nie moze jednak obcigza¢ pracownika. Skoro pracownik $wiadczyl
prace - powinien byl otrzymac¢ wynagrodzenie platne w ustalonym terminie. Niezaleznie od tego mogl zasadnie
oczekiwad, ze z tytutlu zatrudnienia odprowadzane sa za niego skladki na ubezpieczenia spoleczne Dlatego tez powod

- wbrew ocenie strony pozwanej - mogl rozwigza¢é umowe o prace w trybie art.55 § 1 k.p. nawet pod koniec okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywal z dniem 30 kwietnia 2014 r. W sytuacji bowiem, gdy pracodawca narusza obowigzki
zachowaniem cigglym, to pracownik moze zwlekaé z rozwigzaniem umowy do chwili dla niego dogodnej i nie mozna
czyni¢ powodowi zarzutu, ze zwlekal z rozwiazaniem umowy (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2007 1., III Pk 17/2007).




Kierujac sie powyzszym, Sad II instancji - uznajgc zarzut apelacyjny w zakresie naruszenia prawa materialnego przez
oparcie orzeczenia Sadu Rejonowego na treéci art. 264 § 2 k.p. za uzasadniony - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu I instancji.

O kosztach procesu za obie instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zwiazku z § 6 pkt 5, § 11
ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.365,00 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu.
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