Sygn. akt IV Pa 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Romuald Czerniecki
Sedziowie: SSO Leon Popiel (spr.)

SSO Tomasz Madej

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Zespolowi Szkét (...) w O.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 23 stycznia 2015 .

sygn. akt IVP 142/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i zasqdza od pozwanego Zespolu Szkét (...) w O.
na rzecz powodki R. K. 8 731,05 zl (osiem tysiecy siedemset trzydziesci jeden 05/100 zlotych)
tytulem odszkodowania za naruszajqce przepisy prawa pracy rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zlotych (sto dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

UZASADNIENIE

R. K. w pozwie skierowanym przeciwko Zespolowi Szkétl (...) w O. (dalej (...)) wniosla o zaplate na jej rzecz kwoty 8
731,05 zl tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy, stanowigcego rownowarto$¢ wynagrodzenia netto
za 3 -miesieczny okres wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2014 r. i zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztéow, przedlozonego na
rozprawie. Ostatecznie, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. sprecyzowala, ze domaga sie odszkodowania w
zwiazku z nieuzasadnionym rozwiazaniem z nia umowy o prace, nie zadajac odszkodowania za czas pozostawania bez

pracy.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkoét (...)w O.na podstawie umowy o prace
z dnia 30 czerwca 2001 r. na czas nieokre$lony na stanowisku gtéwnego ksiegowego. Dodatkowo prowadzita od dnia
01.07.2001 1. na podstawie umowy zlecenia zawartej na czas nieokreSlony obstuge ksiegowa Rady Rodzicow przy (...).

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. pozwany po raz pierwszy rozwigzal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia.
W uzasadnieniu jako podstawe wskazano ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, polegajace na tym, iz w
dniu 31 stycznia 2014 r. po godzinach pracy dopuscila i pozwolila na przebywanie w pokoju Dzialu Ksiegowo$ci
0s0b trzecich, po czym dokonala zaboru mienia pracodawcy tj. wynioslta bez wiedzy i zgody pracodawcy nalezace do
niego dokumenty. Ponadto zarzucono jej, iz prowadzac obstuge ksiegowa Rady Rodzicow przy Zespole Szkot (...)w
O.pobierala bez wiedzy i zgody przetozonych i Rady Rodzicow pieniadze ze skladek uczniow. W dniu 27 lutego 2014
r. otrzymatla ona pismo informujace ja o wycofaniu powyzszego wypowiedzenia.

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. pozwany ponownie rozwigzal z nig umowe o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu
powtdrzono argumentacje, zawarta w piSmie z dnia 24 lutego 2014 r. oraz dodatkowo wskazano, iz pracodawca utracit
zaufanie do powo6dki w zwigzku z tym, iz nie zna ona przepiséw, obowigzujacych placéwke. Okoliczno$é ta mialy
potwierdzi¢ jej zeznania, zlozone przed Regionalng Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O..

W ocenie powddki wylaczng przyczyna rozwiazania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia byt fakt zgloszenia przez
nig prokuraturze zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, w zwigzku z organizowanym przez dyrektor
placowki - I. L.- szkoleniem Rady Rodzicoéw, ktére miato odbyc¢ sie pod koniec 2010 r., a faktycznie sie nie odbylo.

W odniesieniu do stawianych jej zarzutow przyznala, ze w dniu 31 stycznia 2014 r. przybywala wraz z innymi
pracownikami w miejscu pracy w godzinach popoludniowych w celu dokonczenia sporzadzania sprawozdania do
Wydziatu (...)Urzedu Miasta O.. W tym tez dniu, jej maz Z. K.przyjechal i razem zabrali z miejsca pracy jej rzeczy
osobiste, w tym buty, sloiki, garnki i pojemniki, a wér6d zabranych rzeczy nie bylo przedmiotéw, stanowigcych
wlasno$¢ pracodawcy. Dodatkowo wskazala, ze w dniu 24.02.2014 r. zrezygnowala z prowadzenia obslugi finansowej
Rady Rodzicow, a zgromadzone pieniagdze wraz z dokumentami zostaly przekazane Przewodniczacemu Rady
Rodzicéw, ktoéry nie zglosil zadnych zastrzezen i nie ujawniono jakichkolwiek brakéw w przekazanych $rodkach
finansowych.

Co do zarzutu nieznajomosSci przepisow obowiazujacych placowke wskazala, iz w trakcie postepowania przed
Regionalna Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wystepowala wylacznie w
charakterze §wiadka i nie postawiono jej zadnego zarzutu, nie zostala tez ukarana przez orzecznika.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Zespol Szkol (...) w O., wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do poszczegédlnych zarzutéw, przedstawionych w o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2013 r. po
godzinach pracy - powodka dopuscila i pozwolila na przebywanie w pokoju Dzialu Ksiegowo$ci osob trzecich, tj. Z.
K., po czym wraz z mezem dokonala zaboru mienia pracodawcy poprzez wyniesienie bez wiedzy i zgody pracodawcy
dokumentéw. W ocenie pozwanego sam fakt wprowadzenia na teren pozwanego zakladu osoby nieuprawnionej,
bez wiedzy i zgody przelozonego, stanowit ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Kolejnym
powodem, majacym wplyw na utrate zaufania pracodawcy do powo6dki byly rowniez poczynione ustalenia, zgodnie z
ktorymi powoddka pobierala bez wiedzy i zgody przetozonych i Rady Rodzicow pieniadze ze skladek uczniéw na Rade
Rodzicow.

W ocenie pracodawcy, powyzsze okolicznoSci, skutkowaly calkowita utrata zaufania do powddki, zajmujacej
stanowisko glownej ksiegowe;j



W odniesieniu do kolejnego zarzutu tj. nieznajomoéci przepiséw obowiazujacych placowke, w szczegdlnoSci
dotyczacych gospodarowania finansami budzetowymi — pracodawca wskazal, ze w polowie stycznia 2014r. I. L.,
po stwierdzeniu szeregu nieprawidlowo$ci miedzy innymi w zakresie prawidlowosci gospodarowania finansami
zwrdcila sie do Prezydenta O. o przeprowadzenie ponownej kontroli, ktéra rozpoczela sie w dniu 27 stycznia 2014
r. Przykladowo, w zakresie prawidlowo$ci wydatkéw jednostki na nagrody dla nauczycieli ustalono, ze wyplacone
w 2011r. nagrody przekroczyly $rodki ujete na ten cel w planie finansowym jednostki oraz zostaly dokonane z
pominieciem, obowiazujacych w tym zakresie regulacji organu prowadzacego jednostke, tj. wydatki zostaly dokonane
z naruszeniem zasad wydatkowania Srodkéw publicznych. Kontrolujacy wniesli rowniez szereg uwag odno$nie
prawidlowos$ci wydatkowania Srodkow tytulem rozliczenia delegacji. W ocenie pracodawcy - rodzaj naruszen, ktérych
powodka sie dopuscila, dawal pracodawcy prawo do uznania jej dzialania i zaniechania za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
sprawie o sygn. akt IV P 142/14 oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1800
z} tytulem kosztoéw procesu, tj. kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

R. K.byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkoét (...)w O.na podstawie umowy o prace z dnia 30 czerwca 2001 T.
na czas nieokre§lony na stanowisku gléwnego ksiegowego. Dodatkowo od dnia 1 lipca 2001 r. na podstawie umowy
zlecenia, zawartej na czas nieokre$lony prowadzila obsluge ksiegowa Rady Rodzicow przy Zespole Szkot (...)w O., za
co otrzymywala wynagrodzenie w wysokoS$ci 250 zlotych miesiecznie.

Do zakresu obowiazkéw powodki na stanowisku glownej ksiegowej nalezalo m.in. opracowywanie projektow i
planéw finansowych jednostki, wnioskow w sprawie zmian w planie finansowym, prowadzenie kont syntetycznych,
prowadzenie analitycznej ksiegowosci dochodow, wydatkéw i kosztéw, prowadzenie kont materialowo-ilociowo-
warto$ciowych, ksiag §rodkéow trwalych i wyposazenia, uzgadnianie kont syntetycznych z wyciagami bankowymi,
uzgadnianie analityki z odpowiednimi kontami syntetyki, sporzadzanie bilansu, okresowych sprawozdan
finansowych, dekretowanie dokumentow finansowo-ksiegowych, czuwanie nad prawidlowym przechowywaniem i
zabezpieczaniem ksiag i dokumentéw ksiegowych i sprawozdan finansowych, nadzér nad prowadzeniem ewidencji
wynagrodzen pracownikéw, nadzoér nad sporzadzeniem listy plac, czy tez wykonywanie zadan, zleconych przez
dyrektora placowki.

Od dnia 01.07.2001r. R. K.prowadzila na podstawie umowy zlecenia zawartej na czas nieokreslony obsluge ksiegowa
Rady Rodzicow przy (...). Wynagrodzenie miesieczne wynosilo 250 zl.

Rada Rodzicow (...)jest obligatoryjne powolywana tak jak w kazdej innej szkole. W celu wspierania dzialalnosci
statutowej szkoly, rada rodzicéw moze gromadzié¢ fundusze z dobrowolnych skladek rodzicow oraz z innych Zrodel.
Zasady wydatkowania okresla regulamin rady rodzicow. W (...)taki regulamin obowigzywal, zostal zalaczony na
stronie internetowej szkoly. Fundusze Rady Rodzicow przy (...)gromadzone sg i wydatkowane na pomoc materialng
dla uczniéw, poprawe bazy dydaktycznej, lokalowej szkoly, finansowanie dzialalno$ci szkoly w zakresie krajoznawstwa
i turystyki (w tym kosztéw przejazdu, zakwaterowania i wyzywienia kierownikéw i opiekunow wycieczek lub
imprez, pomoc w realizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego). Fundusz Rady Rodzicow pochodzi ze skladek
rodzicow. Wysoko$¢ skladek ustala prezydium rady, albo z innych Zrédel (z dzialalnoSci gospodarczej szkoly,
warsztatow szkolnych, od przedsiebiorcéw, instytucji, osob fizycznych). Gospodarka opiera sie na zatwierdzonym
planie finansowym (preliminarzu wydatkéw), odstepstwa moga by¢ zatwierdzone przez uchwale rady, w wyjatkowych
wypadkach. Pisemne wnioski o $rodki z funduszu moga sklada¢ dyrektor, rada pedagogiczna, wychowawcy,
samorzad uczniowski lub opiekun projektu, rada prowadzi wydzielone konto bankowe. Srodkami dysponuje przez
upowaznionego przewodniczacego i skarbnika. Dokumenty finansowe przed zaksiegowaniem musza by¢ opisane
i zatwierdzone przez skarbnika, zaakceptowane przez przewodniczacego rady lub zastepce. Dokumenty finansowe



winny by¢ ewidencjonowane i przechowywane u osoby prowadzacej ewidencje ksiegowa rady. Wysoko$¢ oraz
wynagrodzenia osoby prowadzacej ewidencje ksiegowa ustala rada na wniosek prezydium.

Sad Rejonowy ustalil, ze wplaty na fundusz Rady Rodzicéw od rodzicow i ucznioéw, przychodzgcych do pomieszczen
ksiegowych, przyjmowala R. K.i D. F., ktora zgodzila sie na to za polowe stawki otrzymywanej przez powddke. Obie
panie przekazywaly §rodki na rzecz upowaznionych oséb.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze nastepnym zajeciem powoddki bylo prowadzenie ksiegowosci w innej placowee, tj.
przedszkolu (...)w O.. Z uwagi na sasiedztwo, dokumenty z tej placéwki byly przynoszone do siedziby (...)w O.. R. K.
przechowywala je w pomieszczeniach ksiegowych pozwanego.

Do sierpnia 2013 r. dyrektorem pozwanej placowki byta G. R. (2)

W okresie od 11 lutego 2013 r. do 11 marca 2013 r., przeprowadzona zostala w pozwanym Zespole kontrola, zarzadzona
przez Prezydenta O.w zakresie prawidlowo$ci dysponowania przyznanymi jednostce $rodkami budzetowymi,
Srodkami pozyskanymi przez jednostke z innych zrodel oraz gospodarowania mieniem. Dotyczyla ona oceny pracy
o6wczesnego dyrektora jednostki tj. G. R. (2) Okres objety kontrola dotyczyt ostatniego kwartatu 2011 r. i calego roku
2012 r. W wyniku tej kontroli, z dniem 28 sierpnia 2013 r., ze stanowiska dyrektora Zespotu zostala odwolana G. R.
(2), a tymczasowo powierzono obowiazki dyrektora I. L., ktéra to pelnila obowiazki do dnia 9 marca 2014 r.

W polowie stycznia 2014 r. p.o. Dyrektora placowki - I. L., po stwierdzeniu szeregu nieprawidlowos$ci miedzy innymi
w zakresie prawidlowo$ci gospodarowania finansami, zwrocila sie do Prezydenta O. o przeprowadzenie ponownej
kontroli w szerszym zakresie. Kontrola ta rozpoczela sie w dniu 27 stycznia 2014 r. i na jej poczatku - pelniacej
obowiazki dyrektora przekazana zostala kopia protokotu z pierwszej, planowanej kontroli, w ktérym stwierdzono
szereg uchybien. Druga kontrola dotyczyla okresu od 2008 roku.

W zakresie prawidlowo$ci wydatkow jednostki na nagrody dla nauczycieli ustalono, ze wyplacone w 2011 r.
nagrody przekroczyly $rodki ujete na ten cel w planie finansowym jednostki oraz zostaly dokonane z pominieciem
obowigzujacych w tym zakresie regulacji organu, prowadzacego jednostke, tj. wydatki zostaly dokonane z naruszeniem
zasad wydatkowania §rodkéw publicznych, okreSlonych art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Ponadto stwierdzono, ze w planie finansowym nie wyodrebniono $rodkéw finansowych na wyplate
premii pracownikom administracji i obstugi. Kontrolujacy wnieéli rowniez szereg uwag odno$nie prawidtowosci
wydatkowania §rodkéw tytulem rozliczenia delegacji. Szereg nieprawidtowos$ci ustalono réwniez podczas kontroli
wydatkéw w zakresie pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, wydatkow realizowanych w ramach zaliczek gotéwkowych
udzielanych pracownikom jednostki, czy gospodarowania pozostalymi §rodkami trwalymi.

Rowniez w notatce stuzbowej Biura Kontroli z dnia 11 grudnia 2013 r., sporzadzonej w zwiazku z rozprawa toczaca sie
przed Regionalng Komisja Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w O.— potwierdzone zostaly te okoliczno$ci. Z treSci notatki wynikalo wprost, ze powodce nie
byly znane regulacje prawne, dotyczace miedzy innymi wyplaty nagréd, srodkéw finansowych, refundujgcych zakup
okularéw dla nauczycieli, czy pomocy zdrowotnej dla nauczycieli. Podczas rozprawy toczacej sie przed Regionalng
Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w O.— powodka na pytanie
Rzecznika czy zna regulacje w zakresie nagrod dla nauczycieli tj. uchwate RM - odpowiedziala, ze nie zna tych regulacji,
podobnie jak w zakresie regulacji, dotyczacych pomocy zdrowotnej. Podobnie na pytanie Rzecznika - czy zna regulacje
prawne w zakresie wyplaty Srodkéw finansowych, refundujacych zakup okularéw dla nauczyciela tj. rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (...) w sprawie bhp) - odpowiedziala, ze takich regulacji nie zna.

Kontrolujaca B. O.sporzadzajaca dang notatke stwierdzila, iz jej sporzadzenie uznala za stosowne z uwagi na
fakt, iz wspoélnie z A. K.(uczestnik kontroli) prowadzila w (...)czynnoSci kontrolne oraz z uwagi na wlaSciwe
prowadzenie gospodarki finansowej w kontrolowanej jednostce, zwlaszcza ze funkcje gléwnej ksiegowej w dalszym
ciggu sprawowala powodka R. K..



Zgodnie z Uchwala Nr XLII/489/09 Rady Miasta O. z dnia 25 marca 2009 r., nagrody nauczycielom sa przyznawane
ze Srodkéw planowanych w rocznym planie finansowym jednostki.

W dniu 27 stycznia 2014 r. rozpoczela sie kontrola, ktéra miedzy innymi dotyczyla wydatkdéw oraz prowadzenia
dokumentacji finansowe;j.

W dniu 31 stycznia 2014 r. powddka zlozyla o$wiadczenie, iz przekazala kontrolujacym wszystkie dokumenty,
zwigzane z przedmiotem kontroli za okres od 1.01.2008 r. do 31.08.2013 r.

Sad Rejonowy ponadto ustalil, ze w tym samym dniu po godzinach pracy, tj. pomiedzy godz. 17:45 a 18:30 powddka
pozwolita na przebywanie w pokoju Dzialu KsiegowoSci osoby trzeciej jej meza Z. K.. W tym czasie obecna tam
rowniez byla poprzednia dyrektorka pozwanej placéwki — G. R. (2), ktora zjawila sie tam celem zlozenia podpis6w na
dokumentach, ktérych nie zdazyla uzupelié wezeéniej, zanim przestala pelic funkcje dyrektora. Byla tam rowniez
obecna K. Z., H. Z.i powodka. Okolo godziny 17:45 powodka wraz ze swoim mezem wyniosla w ciezkich workach,
wazacych ponad 5 kg rzeczy z pomieszczenia stuzbowego. Maz powddki w trakcie jej zatrudnienia w pozwanej Szkole
bywal u niej w pracy, kiedy ta zostawala tam po godzinach pracy. Zdarzalo sie, ze pomagal jej wynosi¢ rzeczy. O
sytuacji z dnia 31.01.2014 r. p.o. dyrektora I. L.uzyskala wstepng informacje w dniu 1 lutego 2014r. (sobota) —
podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem obstugi szkoly. Natomiast w dniu 3 lutego 2014 r. (poniedzialek)
po dyrektora A.-L.sprawdzila nagrania monitoringu i wstepnie zweryfikowala uzyskang informacje. Na nagraniu z
monitoringu szkolnego z dnia 31 stycznia 2014 r. widaé¢ bylo meza powo6dki, ktory we wskazanym okresie czasowym
zanosil do zaparkowanego przed placowka samochodu ciezkie worki. Po stwierdzeniu tego faktu, pelnigca obowigzki
dyrektora przygotowala w dniu 04.02.2014 r. pismo do Prezydenta Miasta O., w ktérym poinformowatla, ze w dniu
31 stycznia 2014 r. miedzy godzina 17:45 a 18:30 w Zespole Szkoét (...)mialo miejsce nastepujace zdarzenie, kiedy do
ksiegowosci weszla G. R. (2), po czym Z. K.(maz glownej ksiegowej) wynosil do samochodu ciezkie worki. Zglaszajaca
- nie wiedziala dokladnie czym byly wypelione (ale wida¢ to na nagraniu z kamer monitoringu szkolnego). W dniu
05.02.2012 1. zlozyla to pismo do Prezydenta Miasta O.. Ponadto zlozyta zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej
O.- Poludnie z ktorego wynikalo, ze po rozmowie z pania sprzatajaca, dowiedzialam sie, ze w/w dnia w godzinach
popotudniowo-wieczornych w ksiegowos$ci przebywali: Z. K.- maz gléwnej ksiegowej w jednostce, R. K.- gldéwna
ksiegowa, oraz pani K. Z. - ksiegowa.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 3 lutego 2014 r. 1. L. przeprowadzila z powodka rozmowe na temat rozwigzania z
nig umowy o prace za porozumieniem stron. Pow6dka o$wiadczyla wowczas, ze odejdzie z pracy z dniem 28 lutego
2014 r., thumaczyla swoje stanowisko tym, ze chce pomoc w sporzadzeniu bilansu ksiegowego za 2013 rok. Jednakze
poZniej zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach 04 - 07 luty 2014 r.

W dniu 6 lutego 2014r. powo6dka przedlozyta zwolnienia lekarskie za okresy od 4 do 15 lutego 2014 r. Do pracodawcy
dostarczone zostalo tez zwolnienie lekarskie od 16 lutego do 19 marca 2014 r. Wedlug ustalefi Sadu Rejonowego
powodka R. K. kilkakrotnie w trakcie zwolnienia lekarskiego przebywala na terenie szkoly w godzinach pracy.

Po zlozeniu przez R. K., o§wiadczenia z dnia 31 stycznia 2014 r., okazalo sie, ze brakowalo dokumentéw ksiegowych.
W zwigzku z tym sporzadzono 2 notatki, gdzie wyszczegolniono, jakich dokumentéw konkretnie brakowato.

Po pewnym czasie, w lutym 2014 r., w trakcie dalszej prowadzonej kontroli znaleziono caly szereg dokumentéow
ksiegowych, w tym dokumenty zgromadzone w luznych plikach, dokumenty oznaczone kartka do podpisu, zawierajace
badz nie podpisy oséb upowaznionych. Dopiero w okresie jeszcze pdzniejszym, po ok. 3 tygodniach, pracownikom
kontroli przekazane zostaly przez K. Z. dalsze dokumenty ksiegowe, nie przekazane uprzednio przez powodke w
dniu 31 stycznia 2014 r. Ta grupa dokumentéw byla zdekompletowana, w luZznych plikach. Osoby kontrolujace
uzyskaly informacje, ze ostatnie z wymienionych dokumentéw byly przechowywane w szafkach w ksiegowosci, dlatego
wezeéniej nie zostaly przedlozone.



Na powyzsze okolicznoS$ci sporzadzone zostaly przez specjaliste ds. ksiegowosci — K. Z.notatki, z ktérych wynikato
m.in., ze powodka jako gtéwna ksiegowa, przekazujac kontrolujacym dokumentacje z okresu objetego kontrola nie
przekazala nastepujacych dokumentow: ksiag obrotéw z roku 2012 oraz dwoch segregatoréw z dowodami ksiegowymi
za styczen i lipiec 2013 r. Dopiero K. Z. - poproszona o udostepnienie i przekazanie kontrolujgcym brakujacych
dokumentéw odnalazla je i niezwlocznie przekazala. Wraz z tymi dowodami przekazala tez luzny plik dowodow
ksiegowych (ktore nie byly wpiete do segregatora) z r6znych okreséw 2013 r., do ktérych byla dopieta kartka z napisem
»,Do podpisu”. Przedstawiala tez wykaz tych dokumentéw w kolejnoéci ich ulozenia.

I. L. w tym okresie, (w poniedzialek) dowiedziala sie o brakujacych dokumentach

W okresie, gdy R.K.i D. F.przyjmowaly pienigdze od uczniéw i ich rodzicow na poczet funduszu Rady Rodzicow,
pobieraly je na swoje potrzeby, np.: na poczet zaplaty za bizuterie rozprowadzana przez jedna z pracownic, za
wyjazdy w tym do Anglii, za perfumy. Pobieranie pieniedzy nie byto odnotowywane w dokumentacji ksiegowej i
nie bylo ewidencjonowane na podstawie dokumentow KW. Pieniadze tez byly zwracane w cze$ci, ale wplaty nie
byly ewidencjonowane na podstawie dokumentéw KP. Laczna warto§¢é pobranych $rodkéw udokumentowanych
wymienionymi karteczkami wynosila 8620zl

W lutym 2014 r. Rada Rodzicow, dzialajaca przy Zespole Szkoél (...)w O.zaniepokojona, ze pieniadze nie sa
przetrzymywane na koncie bankowym, poprosila o przekazanie wplat uczniéw na rade rodzicow. Pieniadze te
przechowywane byly w osobnej kasetce, ktéra znajdowala sie w sejfie gtownym w ksiegowosci.

Pieniadze mialy by¢ wydane poczatkowo w dniu 17 lutego 2014 r. (poniedzialek). Rodzice przybyli do szkoly okolo
15:00, ale do przekazania pieniedzy nie doszlo, gdyz nieobecna byla powodka R. K., majaca sie rozliczy¢ z czeéci
pieniedzy, ktére sama zbierala od ucznidw. P6zniej R. K.umoéwila sie na termin przekazania pieniedzy w dniu
24.02.2014 r. Z uwagi na to, ze pienigdze te byly zbierane w ksiegowo$ci nie tylko przez gléwna ksiegowa (powddke),
ale i D. F., w dniu 18 lutego 2014 r. zarzadzone zostalo komisyjne otwarcie kasy pancernej, znajdujacej sie w
pokojach ksiegowosci, w celu przeliczenia znajdujacej sie tam gotoéwki. W trakcie czynnosci przeliczona zostala
gotowka nalezaca do Rady Rodzicow z kasetki i z foliowej koszulki oraz ujawnione pliki karteczek, zawierajacych
odreczne zapiski z okreSlonymi kwotami i dopiskami (...), ,, R.kolezyki", (...), (...). Po przeliczeniu kwot wypisanych na
karteczkach, okazalo sie, ze powodka ,,pobrala" ze Srodkoéw Rady Rodzicow kwote 8.620 zl. R. K.wplacila kwote 2.130
zl. Kwota 8.620 zl zostala pomniejszona o jej wplate. LEaczny niedob6r gotowki, wynikajacy z odrecznych zapiskow,
potwierdzajgcych nieuprawnione pobranie przez powodke pieniedzy, stanowil kwote 6.490 zl. O fakcie komisyjnego
otwarcia kasy oraz o stwierdzeniu istnienia karteczek, K. Z.poinformowala telefonicznie powddke. W dniu 24 lutego
2014 r. mialo miejsce przekazanie Radzie Rodzicow pieniedzy oraz dokumentacji. W tym dniu poza gotoéwka oraz
karteczkami, stwierdzonymi w dniu 18 lutego 2014 r. w szufladzie biurka pow6dki znajdowala sie koperta z gotéwka,
ktbéra miata pokryé stwierdzone niedobory. Po ponownym przeliczeniu i zsumowaniu okazalo sie, iz do calkowitego
rozliczenia zabraklo kwoty ok. 500 zl. Powddka kwote te dolozyta. W tym czasie opuscila ona pokdj i nie bylo jej przez
10 minut, po czym wrdcila i przyniosta brakujace pieniadze. Po rozliczeniu i po zsumowaniu pieniedzy z kasetek nie
brakowalo pieniedzy zebranych na rzecz Rady Rodzicow.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. I. L. zlozyla pierwsze o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W uzasadnieniu jako przyczyne rozwigzania wskazala ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, polegajace na
tym, iz w dniu 31 stycznia 2014 r. po godzinach pracy tj. pomiedzy 17.45 a 18.30, powodka dopuscila i pozwolila na
przebywanie w pokoju Dzialu KsiegowoSci osdb trzecich, po czym dokonala zaboru mienia pracodawcy tj. wyniosta
bez wiedzy i zgody pracodawcy nalezace do niego dokumenty. Po dyrektora wskazala, Ze takie postepowanie stanowi
naruszenie dbalo$ci o zaklad pracy, ujawnienie tajemnicy stuzbowej oraz zabér dokumentéw bedacych wlasnoScig
pracodawcy. Biorac pod uwage sprawowana przez powodke funkcje (kontynuowala), jest to niedopuszczalne i stanowi
rowniez podstawe nie tylko naruszenia jej obowiazkéw, ale takze utrate zaufania pracodawcy do powdodki, tym
bardziej, gdyz ustalono, ze pobierala bez wiedzy i zgody przelozonych i Rady Rodzicow, pienigdze ze skladek uczniéw



na rade rodzicow. W konsekwencji tych dzialan na dzien skladania pisma brak jest kwoty 4000 zl, o czym zostala
poinformowana.

W dniu 27 lutego 2014 r. zostala sporzadzona notatka dotyczaca przekazania pieniedzy Radzie Rodzicow, ktora zostala
podpisana przez ksiegowe K. Z.i H. Z.wraz z adnotacjami.

W dniu 27 lutego 2014 r. powbdka otrzymala pismo informujace ja o wycofaniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. I. L. zlozyla drugie o$§wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez
wypowiedzenia. Dzialajgca w imieniu pozwanego p.o. dyrektora w uzasadnieniu powt6rzyla argumentacje, zawarta
w pi$mie z dnia 24 lutego 2014 r. oraz dodatkowo wskazala, ze w konsekwencji dzialan powodki na dzien 21 lutego
2014 r. brak bylo okolo 4000 zl, 0 czym powddka zostala poinformowana. Pracodawca uzasadnil utrate zaufania do
powddki dodatkowo nieznajomoscia przepiséw obowigzujacych placowke, w szczegbdlnosci dotyczaca gospodarowania
finansami budzetowymi, wykazana w jej zeznania przed Regionalng Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O..

W dniu 29.04.2014 r. powbédka musiala posprzatac¢ swoj pokdj w miejscu pracy. Wowcezas ze swojego biurka wziela
prywatne rzeczy, miedzy innymi fotografie dzieci i obuwie na zmiane.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zaszly przestanki, zawarte w art.
52 § 1 pkt 1k.p., na ktére powolala sie strona pozwana przy rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwany zarzucit powbdce ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, polegajace na tym, iz w dniu 31 stycznia
2014 r. po godzinach pracy (tj. pomiedzy 17:45 a 18:30) powodka dopuscila i pozwolila na przebywanie w pokoju
Dzialu Ksiegowoéci os6b trzecich, po czym dokonala zaboru mienia pracodawcy, tj. wyniosta bez wiedzy i zgody
pracodawcy nalezace do niego dokumenty. Ponadto zarzucono jej, iz prowadzac obstuge ksiegowa Rady Rodzicéw przy
Zespole Szkol (...)w O.pobierata bez wiedzy i zgody przelozonych i Rady Rodzicow pieniadze ze skladek uczniow ktore
spowodowalo utrate zaufania do powodki jako pracownika. Wskazano, iz pracodawca utracit zaufanie do powodki
w zwiazku z tym, iz nie zna ona przepiséw obowigzujacych placowke. Okoliczno$¢ ta mialy potwierdzié jej zeznania
przed Regionalng Komisja Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w O..

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze zgodnie za$ z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Sad Rejonowy wskazal jednak, ze zachowanie terminu 1 - miesiecznego do rozwigzania z pow6dka umowy o prace byt
kwestionowany co do pierwszej przyczyny dopuszczenia do przebywania po godzinach pracy tj. pomiedzy 17:45a 18:30
do przebywania w pokoju ksiegowo$ci osoby trzeciej po czym zaboru mienia pracodawcy przez wyniesienie bez wiedzy
i zgody pracodawcy dokumentoéw i zwigzana z tym utrate zaufania. Co do pozostalych przyczyn rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia nie bylo kwestionowane, ze termin zostal zachowany przez pracodawce. Twierdzenie
powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedlug oceny Sadu Okregowego informacja o zdarzeniu z dnia 31 stycznia 2014 r. dotarla bowiem do pracodawcy,
tj. p.o. dyrektora I. A.-L.- w dniu 1 lutego 2014 r. (byla to sobota). W pierwszym dniu roboczym, tj. w poniedzialek
3 lutego, zostalo to zweryfikowane wstepnie w oparciu o nagranie z monitoringu i wtedy tez pracodawca uzyskat
wiadomo$§é o pozwoleniu na przebywanie Z. K.i wynoszeniu przez niego wraz z powo6dka ciezkich workdéw.
Jednocze$nie dopiero po jakims$ czasie, w okresie lutego pracodawca od czlonkéw komisji dowiadywatl sie, ze brak
jest niektorych dokumentéw lub, ze dokumenty zdekompletowane zostaja dostarczone, mimo, ze ich wczesniej nie
bylo. Dopiero polaczenie tych okoliczno$ci dawalo mozliwo$¢ stwierdzenia przez pozwanego, ze utracil zaufanie do
powodki. Pracodawca w osobie 1. A.-L.w jeden z poniedzialkow lutego dowiedzial sie o brakujacych dokumentach
i utracil zaufanie. Nie potrafil podaé ktory to byl poniedzialek. W dniu 03.02.2014 r. kontrolujaca B. O. otrzymala



o$wiadczenie o uzyskaniu dokumentéw od powddki i od tej daty rozpoczely sie poszukiwania dokumentow. Zatem
poniedzialek, o ktérym moéwi p.o. dyrektor nie bylby 03.02.2014 r., tylko 10, 17 lub 24.02.2014 r. Jednocze$nie
dopiero w dniu 24.02.2014 r. dokumenty byty na tyle uporzadkowane, ze mozna byto stwierdzic¢, jak wiele ich nie ma.
Znalazlo to odzwierciedlenie w pierwszym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Juz dzien
pozniej zostato sporzadzone zestawienie konkretnych dokumentow, ktérych brakowalo. Nastepnie w dniu 27.02.2014
r. zostalo sporzadzone zestawienie dokumentow, ktére zostaly odnalezione.

Zatem - w ocenie Sagdu Rejonowego - nie ma podstaw do stwierdzenia, ze termin 1 — miesieczny nie zostat zachowany,
za$ o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powddka wystane w dniu 3 marca 2014 r., narusza przepisy o
rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przechodzac za$ do merytorycznej oceny zarzutow, sformutowanych wobec powddki w os§wiadczeniu z dnia 3 marca
2014 r. — Sad Rejonowy wskazal, ze przyznane zostalo przez powodke, jak i potwierdzone przez $wiadkow: K. Z., G.
R. (2)i H. Z.okoliczno$é¢ obecno$ci w dniu 31 stycznia 2014 r. w pokoju Dzialu Ksiegowos$ci osob trzecich tj. meza
powddki — Z. K.. Nie mniej jednak, w ocenie Sadu I instancji - sam fakt wprowadzenia na teren pozwanego Zakladu
osoby nieuprawnionej, bez wiedzy i zgody przelozonego, stanowi naruszenie zasad obowigzujgcych w zakladzie pracy,
tym bardziej przy zalozeniu, ze osoba nieuprawniona znajdowala sie w pomieszczeniach dzialu ksiegowosci (gdzie
znajdowaly sie pieniadze oraz dokumenty ksiegowe). Sad Rejonowy jednak uznal, ze postepowaniu powodki mozna
przypisa¢ wine umys$lng, czy razace niedbalstwo. Tym bardziej, ze niejednokrotnie wczesniej jej maz réwniez byl
obecny w miejscu jej pracy, a pracodawca nie mial zastrzezen co do tego. Jak wynika z zeznan Swiadka Z. K.- w szkole
bylo przyjete, ze $wiadek przebywal w gabinecie u zony, podczas gdy obecne tam byly rowniez dyrektor czy to I. L.czy
G. R. (2) inikt sie temu nie sprzeciwial. Ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu I instancji stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia
powodce umowy o prace, nie za§ do zwolnienia dyscyplinarnego stosowanego w przypadkach wyjatkowo ciezkich
naruszen obowiazkoéw pracowniczych.

Kolejna przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, na ktéra powolywal sie pracodawca w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace dotyczyt dokonania zaboru mienia pracodawcy tj. wyniesienia
bez wiedzy i zgody pracodawcy nalezacych do niego dokumentow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w realiach niniejszej sprawy - nikt nie byt w stanie wskazaé, jakie konkretnie rzeczy w
dniu 31 stycznia 2014 r. z miejsca pracy powodki wynosil jej maz Z. K.Faktem jednak jest, ze maz powddki wynosil
ciezkie worki do samochodu, co wynika z nagrania monitoringu. Zreszta powddka nie kwestionowala, ze worki byly
ciezkie przyznajac nawet, ze wlaénie z tego powodu pomagal jej maz, albowiem ona nie moze dzwiga¢. Swiadkowie
G. R. (2)K. Z.i H. Z.twierdzily, ze byly to osobiste rzeczy powddki (tj. ubrania, pltyty DVD, ), nie mniej jednak po
pierwsze - zaklad pracy — w ocenie Sadu Rejonowego - nie jest miejscem do przechowywania swoich prywatnych
rzeczy w ilodciach ciezkich workow, wazacych ponad 5 kg (tym bardziej, ze w kwietniu 2014r. jak przyznata powodka
- ponownie zjawila sie ona w miejscu pracy po swoje prywatne rzeczy). Po drugie, majac na uwadze okolicznoSci calej
sprawy, kiedy to po rozpoczeciu kontroli w pozwanej placowce w dniu 27.01.2014 r. — najpierw powddka zlozyla (w
dniu 31.01.2014 r.) o§wiadczenie, iz przekazata kontrolujacym wszystkie dokumenty, zwigzane z przedmiotem kontroli
za okres od 1.01.2008 r. do 31.08.2013 r. Natomiast po zlozeniu tego o$wiadczenia okazalo sie, ze przez dtuzszy czas
brakowalo konkretnych dokumentéw i juz pod koniec lutego 2014 r. znaleziono caly szereg dokumentow ksiegowych,
w tym dokumenty zgromadzone w luznych plikach czy dokumenty oznaczone kartka do podpisu. Wlasnie w tym
tez dniu 31 stycznia 2014 r., kiedy powddka zostala przez organ kontrolujacy zobowigzana do zlozenia stosownych
dokumentéw, w godzinach wieczornych jej maz wynosi z miejsca jej pracy dwa ciezkie worki z nieokreslonymi
rzeczami. Z zeznan uczestnika kontroli A. K.wynikalo, ze - dokumenty zostaly zlozone najpierw czesciowo, a potem
dokumenty donosila w trakcie kontroli pani Z.i pani Z.. Co wiecej - widaé bylo, ze w tych dokumentach — jak przyznata
$wiadek ,, co$ sie dzieje, sg uzupeliane podpisy gléwnego ksiegowego i G. H. odwolanej juz z funkcji dyrektora (...)".
Swiadek I. L.réwniez potwierdzila, ze z relacji kontrolujacych wynikalo, ze brakuje dokumentéw, nie ma porzadku
w przekazanych dokumentach i dopiero potem przez K. Z.byly te dokumenty donoszone. Potwierdzila ta okolicznosé
$wiadek B. O., ktora zeznala, ze po zlozeniu o§wiadczenia przez powddke w dniu 31.01.2014 r. brakowalo dokumentéw,
i w zwigzku tym - sporzadzono 2 notatki, w ktérych wyszczegolniono jakich dokumentéw brakowalo, i co istotne



nie byly to pojedyncze dokumenty czy faktury, ale dwie obszerne notatki z wyszczegolnionym szeregiem brakujacych
dokumentow.

Potwierdza to zatem ocene Sadu Rejonowego, ze na tym etapie - nikt nie jest w stanie okreslié, jakie faktycznie rzeczy
zostaly wowczas wyniesione, ale nie sposoéb tym samym zalozy¢, ze byly to tylko prywatne rzeczy powodki (skoro nikt
nie widzial faktycznie wszystkich rzeczy, znajdujacych sie w workach).

Tym bardziej, Ze jak przyznal maz powodki — Z. K. to oprocz rzeczy prywatnych byly wynoszone tez rzeczy urzedowe,
stanowiace co prawda dokumenty innego zakladu pracy — tj. dokumenty z przedszkola (...), ktore rozliczala tez
powddka.

Trzecia przyczyna sformulowana w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace, dotyczyla
utraty zaufania do powddki z uwagi na niedopuszczalne zachowania (oprocz przedstawionych w zarzucie pierwszym
i drugim) oraz to, ze prowadzac obstluge ksiegowa Rady Rodzicéw przy Zespole Szkoét (...)w O.pobierata bez wiedzy i
zgody przelozonych i Rady Rodzicoéw pieniadze ze sktadek uczniow.

Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Czlonkowie rady rodzicow ostatecznie
nie stwierdzili, ze brakuje Srodkéw w kasie. Jednak wszystkie okoliczno$ci przekazania gotoéwki, nalezaca do Rady
Rodzicéw oraz ujawnione pliki karteczek, zawierajace odreczne zapiski z okreSlonymi kwotami i dopiskami (...),
»~R.kolezyki", (...), (...)- pozwolily na ustalenie, ze powodka ,pobrala” ze §rodkéw Rady Rodzicow okreslone kwoty
pieniezne. Co wiecej, w dniu 18 lutego 2014r. w szufladzie biurka powo6dki znajdowala sie tez koperta z gotowka, ktora
miala pokry¢ stwierdzone niedobory w kasie Rady Rodzicow. Po ponownym przeliczeniu okazalo sie, iz do catkowitego
rozliczenia zabraklo kwoty ok. 500 zl, ktéra to kwote ostatecznie dotozyla powddka z portfela. Co prawda, nie zostalo
potwierdzone, by wychodzila ona do bankomatu, czy prosila o to K. Z.czy D. F., ale jak sama przyznala to w danej
chwili opuscila ona poko6j w Dziale ksiegowosci i nie byla obecna tam przez okolo 10 minut, po czym kiedy wrocita
to dolozyla brakujaca kwote, przyznajac, ze : ,Tam moze byla mala kwota, ktérag dolozylam z portfela (...)". Zreszta
przyznala ona rowniez, ze pobierala z kasy pienigdze.

Istotnym jest natomiast w ocenie Sadu Rejonowego - nie to, jakie faktycznie kwoty zostaly przez nig pobrane, ale sam
fakt nierzetelnego sposobu prowadzenia kasy Rady Rodzicow oraz nieuprawnione pobieranie spolecznych pieniedzy
bez ewidencjonowania i wystawienia dokumentéw KW i KP oraz przeznaczanie ich na cele prywatne.

To, ze nie tylko powodka pobierala te pienigdze, nie ma znaczenia na gruncie tej sprawy, poniewaz nie mozna
tolerowac pracownika na stanowisku gléwnej ksiegowej, ktéra dopuszcza sie takich nieprawidlowoséci. Nie ma réwniez
znaczenia fakt, ze przy wreczaniu pieniedzy przedstawicielom Rady Rodzicow stan gotowki zgadzal sie, albowiem do
osoby piastujacej to stanowisko trzeba mieé¢ pelne zaufanie, osoba taka musi by¢ rzetelna i odpowiedzialna. To, ze
powddka uzupehila braki w kasie nie stanowi zadnego usprawiedliwienia jej dzialania. Co wiecej nie chodzi tylko o
szkode finansowa. Dzialanie takie naraza na szwank interes pracodawcy, poniewaz szkola stracilaby na wizerunku,
gdyby okazalo sie, ze z kasy Rady Rodzicow zniknely pieniadze. Faktem jest, ze dzialan tych powddka dopuscila
sie wzgledem Rady Rodzicow a nie bezposrednio pracodawcy. Czynila to jako osoba zaufania publicznego, a zatem
utrata zaufania do niej jako ksiegowej Rady Rodzicéw mogla mie¢ wplywa na ocene jej jako ksiegowej zatrudnionej w
szkole. Z uwagi na bezpo$rednie powigzanie miedzy tymi podmiotami, czyny ktorych dopuscila sie powddka, narazilty
pozwana na utrate dobrego imienia.

Przechodzac do kolejnego zarzutu wobec powddki, tj. utrate zaufania zwiazana z nieznajomoscia przez powodke
przepisow obowiazujacych placowke — Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie kontroli, przeprowadzonej od
dnia 27 stycznia 2014 r. faktycznie ustalono szereg nieprawidlowosci i tak np. ustalono, ze wyplacone w 2011 r.
nagrody przekroczyly $rodki ujete na ten cel w planie finansowym jednostki oraz zostaly dokonane z pominieciem
obowigzujacych w tym zakresie regulacji organu, prowadzacego jednostke. Co wiecej, stwierdzono, ze w planie
finansowym nie wyodrebniono $rodkéw finansowych na wyplate premii pracownikom administracji i obstugi.
Kontrolujacy wniedli tez szereg uwag odnoénie prawidlowosci wydatkowania §rodkéw tytulem rozliczenia delegacji.
Szereg nieprawidlowo$ci ustalono réwniez podczas kontroli wydatkéw w zakresie pomocy zdrowotnej dla nauczycieli,



wydatkéw realizowanych w ramach zaliczek gotéwkowych udzielanych pracownikom jednostki, czy gospodarowania
pozostalymi $rodkami trwalymi. Co wiecej, powddce nie byly znane regulacje prawne, dotyczace miedzy innymi
wyplaty nagréd, srodkéw finansowych, refundujacych zakup okularéw dla nauczycieli, czy pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli — co wynika z notatki stuzbowej Biura Kontroli z dnia 11 grudnia 2013r., sporzadzonej w zwiazku z
rozprawa toczaca sie przed Regionalna Komisja Orzekajaca. Potwierdzila to rowniez Swiadek B. O., ktéra zeznala, ze
faktycznie powodka nie znala regulacji, dotyczacej pomocy zdrowotnej dla nauczycieli. Zatem brak znajomosci tych
przepisow powodowal utrate zaufania do powodki jako pracownika.

Istotnym natomiast jest, co wymaga jeszcze raz podkreSlenia, ze od pracownika, zajmujacego stanowisko gtéwnego
ksiegowego - wymagana jest szczegdlna rzetelno$é, uczciwo$c i wiedza merytoryczna w zakresie obowiazujacych
przepisow.

A zatem, ocena zebranego materialu dowodowego pozwalala Sadowi Rejonowemu na uznanie, ze pozwany skutecznie
zrealizowal nalozony nan procesowy obowiazek i za pomoca zaoferowanych dowodéw w pelni uzasadnit decyzje o
zwolnieniu powodki.

Majac wiec na uwadze stan §wiadomosci powo6dki co do naruszen jej podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktore
spowodowaly zagrozenie interesu zakladu pracy nalezalo je - w ocenie Sadu Rejonowego - zakwalifikowaé do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W tej sytuacji, wobec spelnienia wszystkich warunkéw formalnych przez strone pozwana i zaistnieniu wskazanych
w o$wiadczeniu pracodawcy rzeczywistych przyczyn rozwigzania z powoddka umowy o prace, powodztwo o
odszkodowanie jest bezzasadne. Dlatego nalezalo orzec jak w pkt I sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiazku z par. 6 pkt. 5) Rozporzadzenia MS z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (...) — pkt II wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powbdka zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac naruszenie:

- przepisOw prawa materialnego tj. art. 52 § 1 i 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zaktualizowaly sie przestanki uprawniajace pracodawce do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w sytuacji, gdy pozwany nie udowodnil, iz doszlo
do zaboru dokumentéw stanowiacych wlasnosé pracodawcy przez powodke, nastepnie powolujac sie na okoliczno$é
pobierania pieniedzy z kasy rady rodzicéw jako podstawy rozwigzania umowy bez wypowiedzenia nie uwzglednil
faktu, ze obstuga kasowa Rady rodzicow prowadzona byla na podstawie odrebnej umowy, tj. umowy zlecenia zawartej
z podmiotem innym niz pracodawca, z ktérej to umowy zlecenia rozliczyla sie w dniu 24 lutego 2014 r.,

-sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
protokol kontroli z dnia 25 marca 2013 r., w ktérym ujawniono nieprawidlowos$ci w prowadzonej ksiegowosci
doreczony zostal pracodawcy w pierwszych dniach kontroli rozpoczeta w dniu 27 stycznia 2014 r., w sytuacji gdy z
tres$ci powyzszego protokolu wynika jednoznacznie, iz zostal od doreczony éwczesnemu Dyrektorowi Zespotlu Szkoét
(...) w O. w dniu 27.03.2013 r. i od tego tez dnia powinien rozpocza¢ sie bieg miesiecznego terminu wskazanego a
art. 52 § 2 k.p.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 8 731,05 z} tytulem odszkodowania
w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace oraz zasadzenie kosztdéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych lub spisu kosztéw przedtozonych na rozprawie,

- ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania,
ze powddka wraz z mezem dokonala zaboru mienia pracodawcy poprzez wyniesienie bez wiedzy i zgody pracodawcy
dokumentow. Powodka podkredlita, ze o zaborze nie moze Swiadczy¢ fakt, ze czlonkowie zespolu kontrolujacego
zglaszali braki w przekazanej dokumentacji, gdyz z zeznan Swiadkoéw wynika, ze dokumenty rzekomo przywlaszczone
przez powddke, znajdowaly sie caly czas w pokoju Dzialu Ksiegowosci i zostaly ,,odnalezione” przez K. Z., a nastepnie
niezwlocznie przekazane czlonkom zespolu kontrolujgcego. Skarzaca wskazal, ze pozwany nie udowodnil réwniez,
ze powodka zwracala dokumenty w czasie przebywania na urlopie, a zatem nie udowodnil zasadno$ci pierwszego z
zarzutdw zawarty w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Skarzgca nie zgodzila sie rowniez argumentacja Sadu I instancji w przedmiocie zachowania przez pozwanego
1 — miesiecznego terminu do zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia od dnia dowiedzenia sie o przyczynie
uzasadniajacym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W ocenie powo6dki o zdarzeniu z dnia 31.01.2014 .
pracodawca dowiedzial sie 1 lutego 2014 r., natomiast o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dostalo doreczone
skarzacej w dniu 6 marca 2014 r. dodatkowo powodka wskazala, ze postepowanie karne w tej sprawie zostalo
umorzone.

W zakresie drugiego z zarzutow skarzaca podniosta, ze obsluge kasowa Rady Rodzicow prowadzila w oparciu o umowe
zlecenia, zatem zastrzezenia do prawidlowo$ci prowadzonej w tym zakresie ksiegowo$ci mogly by¢ podstawa do
rozwigzania umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2001 r. Natomiast w zakresie trzeciego z zarzutéw skarzaca wskazala,
ze nieprawidlowosci w zakresie ksiegowo$ci zostaly ujawnione juz w trakcie kontroli przeprowadzonej od dnia
11.02-11.03.2013 1., z ktbrej to protokoél zostal dostarczony pracodawcy powodki w dniu 27.03.2013 r., natomiast
zeznania o jakich mowa w o§wiadczeniu z dnia 3 marca 2014 r. zostaly zlozone w dniu 10 grudnia 2013 r., zatem takze
i w tym przypadku pracodawca zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy po uplywie terminu o jakim mowa
wart. 52 § 2 k.p.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastlugiwala na uwzglednienie. Podniesione przez skarzaca zarzuty w wiekszoS$ci okazaly sie zasadne.

Przechodzac do apelacyjnych zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania przy ferowaniu zaskarzonego wyroku
warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji pelnej, w ktdérym postepowanie apelacyjne
jest dalszym stadium postepowania przed sadem pierwszej instancji, a sad drugiej instancji ma prawo i czesto
obowiagzek ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacja postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w szczegblnosci, ze sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art.
3811382 k.p.c.) i kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008 Nr
6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosa G. Rzgsy i
A. Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sadu drugiej instancji
nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzacego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od treéci
zarzutow - dokonanie ponownych, wlasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Nalezy podkresli¢ zatem, ze nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego
bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541).



Z uwagi na powyzsze podkre$lenia wymaga fakt, iz Sad Okregowy uznal wprawdzie zebrany przez Sad pierwszej
instancji material dowodowy za pelny i przez to niewymagajacy uzupekienia, jednakze przeprowadzajac cze$ciowo
odmienng ocene tego materialu, zmienit w konsekwencji ustalenia faktyczne w zakresie czy w dniu 30 stycznia
2014 r. doszlo do zaboru przez powodke i jej meza Z. K.mienia pracodawcy w postaci dokumentéw. Mianowicie z
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 30 stycznia 2014 r. maz powo6dki pomagat
zabraé jej z miejsca pracy jedynie rzeczy osobiste, takie jak buty, ubrania, plyty DVD oraz dokumentacje ksiegowe
Przedszkola (...). Zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze to na pozwanym ciazyt obowiazek, ze do tego zaboru doszlo, gdyz
przyczyna rozwigzania umowy o prace — wbrew ocenie Sadu Rejonowego — nie byla utrata zaufania spowodowana
podejrzeniem zaboru (nawet krotkotrwatego), ale zabor rzeczy stanowiacy wlasnoéé pracodawcy. Natomiast material
dowodowy nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia. Faktem bezspornym jest (takze w ocenie Sadu Rejonowego),
ze tego dnia skarzaca wraz z mezem wynosila z miejsca pracy dokumentacje ksiegowa przedszkola (...), jednakze
nie przekonujacym dla Sadu I instancji bylo twierdzenie powoddki i $wiadkow, ze wsrdd tych rzeczy byly tez rzeczy
osobiste powodki z ilo$ci wystarczajacej na wypelnienie trzech workow, argumentujac to tym, ze zaklad pracy nie jest
miejscem wlasciwym do przechowywania takich rzeczy. Ustalenie to jednak pozostaje w sprzecznosci z zgromadzonym
materialem dowodowym, przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw obecnych tego dnia z powddka i jej mezem z
Dziele Ksiegowosci , ktdrzy obserwowali, a takze uczestniczyli w tych czynnos$ciach, ale rowniez — co zostalo pominiete
przez Sad I instancji — zeznaniami I. L.ktéra na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 r. zeznala, Ze ,po remoncie
ksiegowosci utworzono kuchnie, bigosu byly, alkohol sie lal, imprezy byly”, zatem moglo tak tez by¢, ze w miejscu
pracy znajdowaly sie nalezace do powddki garnki i pojemniki, a tez inne rzeczy osobiste. Zgodzié sie nalezy z Sadem
Rejonowym, ze szkola, czy miejsce pracy jako takie to nie jest przestrzen do przechowywania rzeczy tego rodzaju,
jednakze pozostaje to bez wplywu na ocene wydarzen z dnia 30 stycznia 2014 r., bo material dowodowy potwierdza,
ze powodka w miejscu pracy posiadala znaczna ilo$¢ rzeczy osobistych. Zgodzi¢ sie nalezy z powddka, ze pozwany
nie udowodnil réwniez, ze dokumenty rzekomo zabrane przez nig i meza w dniu 30 stycznia 2014 r. zostaly przez nig
lub inng osobe zwrocone do miejsca pracy. Sad Rejonowy pominal takze okoliczno$é powolang przez Swiadka I. L.ze
postepowanie toczone w sprawie zaboru dokumentéw w dniu 30 stycznia 2014 r. z terenu Zespotu Szkot (...)zostalo
umorzone. Podkreslenia wymaga fakt, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
ze byl okres , ze pewne dokumenty byly niedostepne w szkole, a potem sie pojawily. Swiadek K. Z.zeznala, ze nie
zostal stwierdzony zabor dokumentow ze szkoly, ze te dokumenty, ktére nie zostaly przekazane czlonkom komisji
kontrolujacej zostaly doniesione pdzniej. Takze Swiadek B. O. zeznala, Ze ,,nie pamietam sytuacji, zeby dokumenty
byly niedostepne przez jakis czas. Cze$¢ dokumentow przyniosta pani Z.. (...) ,Powbddka przynosita nam dokumenty,
wspolpracowatla z nami, czego brakowalo, to przynosila. (...) Te dolaczone p6zniej, to byly dokumenty ktorych szukal
czlonek zespotu kontrolujgcego i sporzadzil 2 notatki i wyszczegdlnil brakujace dokumenty”.

Odnotowa¢ nalezy, ze sam Sad Rejonowy nie mial pewnosci czy do zarzucanego powddce zaboru w rzeczywisto$ci
doszlo, gdyz w czeSci ustalajacej wyroku brak tego stwierdzenia, niemiej jednak zasadno$¢ zarzutu opiera na
chwiejnym — w ocenie Sadu Okregowego — podejrzeniu, ktoére nie zostalo potwierdzone przez organy $cigania.
Wydarzenie z dnia 30 stycznia 2014 r. i towarzyszace mu podejrzenie, ze moglo doj$¢ do zaboru wlasnoéci pracodawcy
moglo uzasadniaé utrate zaufania do powodki i byé przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace, ale przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byt zabor, ktorego material dowodowy nie potwierdza. Stad Sad
Okregowy uznal, ze pozwany nie wykazatl zasadno$ci drugiego zarzutu rozwiazania umowy o prace z powddka bez
wypowiedzenia (po nieuprawnionym przebywaniu Z. K.w Dziale KsiegowoSci).

Przypomnie¢ nalezy, ze sprawa toczyla sie na tle rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika w
trybie art. 52 k.p. Ustanie stosunku pracy w tym trybie, ze wzgledu na rozmiar konsekwencji dla pracownika, wymaga
zaistnienia szczegblnych okoliczno$ci, wymienionych w art. 52 § 1 pkt 1 - 3 k.p. Od pracodawcy zawsze wymagane jest
rozwazne podjecie decyzji w tej kwestii, do czego musi dysponowaé dostateczng wiedza. Nie moze on jednak zwlekac
zbyt dlugo z podjeciem decyzji i z tego wzgledu ustawodawca ogranicza go w mozliwoSci rozwigzania stosunku pracy
trescia art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie



moze nastapi¢ po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy.

Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ uzyty koncowej czeSci przepisu zwrot dotyczacy uzyskania wiadomosci
o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Jego zbyt restrykcyjna wykladnia utrudnialaby lub nawet
uniemozliwiala zastosowanie rozwigzania dyscyplinarnego w praktyce, z kolei wykladnia zbyt liberalna niweczylaby
ochrone, jaka gwarantuje on pracownikowi. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu lat ksztaltuja
sie standardy, w $wietle ktorych wypada dokonywaé oceny, czy pracodawca dochowuje terminu, wynikajacego z art.
52§ 2 k.p.

Juz w okresie, nastepujacym bezposrednio po wejsciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano, ze przez wyrazenie
»uzyskanie przez zaklad pracy wiadomos$ci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
kierownik zakladu pracy mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok z dnia 21
pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie przez pracodawce
pierwszej wiadomos$ci o okreSlonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu.
Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomosci i wyciagniecia konsekwencji lub ich zaniechania
(ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno
nastgpi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktoére wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzic. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z
dnia 26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

Zatem warto odwolaé sie do stanu faktycznego sprawy i ustalenia - w ocenie Sadu Okregowego prawidlowego -
ze 1-miesieczny termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 Kk.p. zaczal biec nie 1 lutego (sobota), kiedy to pracodawca
uzyskal jedynie informacje o wydarzeniu z dnia 30 stycznia 2014 r., a dopiero 3 lutego 2014 r., kiedy pracodawca
po przeprowadzeniu wewnetrznego dochodzenia, w tym przypadku przejrzeniu nagrania z monitoringu, potwierdzil
uzyskang informacje i podjal czynnosci.

Jednak, aby oceni¢ czy pracodawca dochowal terminu z art. 52 § 2 k.p. rozwazy¢ nalezy, kiedy o$wiadczenie
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo powddce skutecznie zlozone. Przepisy kodeksu pracy
nie okre$laja, kiedy pismo pracodawcy zawierajace jego oSwiadczenia woli uwaza sie za skutecznie doreczone
pracownikowi. W takiej sytuacji stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Jak wynika z art. 61 k.c. majacego
zastosowanie z mocy art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone drugiej osobie jest zlozone z chwilg gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego
tre$cia. Mozliwo$é¢ zapoznania sie z treécia o§wiadczenia woli nie oznacza jednak zawsze rzeczywistego zapoznania
sie przez pracownika z o§wiadczeniem pracodawcy. Skuteczne doreczenie nastepuje takze wtedy, gdy pracownik nie
zna tresci o§wiadcezenia woli, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nim, poniewaz dotarlo ono do niego w taki
sposob, ze mogl sie z nim zapoznaé. Jesli pismo pracodawcy w sprawie rozwigzania umowy o prace wyslane poczta
za zwrotnym poSwiadczeniem odbioru odbierze pracownik lub inny dorosly domownik kwitujac jego odbior (data i
podpis), to data odbioru bedzie data rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Dowodem doreczenia pisma jest
tzw. zwrotka (zawierajaca podpis i date odbioru), ktora poczta przekazuje nadawcy.

W rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, co nie bylo kwestionowane przez strony, ze pismo pozwanego pracodawcy
zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu

stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo przestane powo6dce poczta na jej adres

domowy, a przesylke te otrzymala w dniu 6 marca 2014 r. Zatem Sad Rejonowy blednie przyjal, iz pracodawca
dochowat terminu do zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, gdyz od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace, tj. o zaborze dokumentacji,
a nie od utraty zaufania spowodowanym podejrzeniem zaboru, migl miesigc i 3 dni.



W zakresie trzeciego zarzutu skierowanego przeciw powodce w o$wiadczeniu z dnia 3 marca 2014 r., ze bez wiedzy i
zgody przelozonych i Rady Rodzicow pobierala pieniadze ze skladek uczniow, w konsekwencji tych dzialan na dzien
21 lutego 2014 r. brak byto kwoty ok. 4 000,00 zl, nalezy oceni¢ ten ,proceder” za naganny, oburzajgce jest rowniez
to, ze byt nie tylko tolerowany przez pracodawce, ale ten rowniez z tego rodzaju korzystal. Odnoszac sie jednak w
tym zakresie do zarzutu apelujacej nie mozna go uzna¢ za zasadny, gdyz zachowania przelozonego co do zasady nie
zwalniajg pracownika z odpowiedzialno$ci za wlasne ewidentnie bezprawne dzialania (tak: wyrok SN z dnia 26 lipca
2012, sygn. akt . I PK 39/12, LEX nr 1222144).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku wskazal, ze nie wydaje sie zasadne odnoszenie reakcji
przetozonego na dzialania pracownika do sfery bezprawnoéci. Zgodnosé¢ lub niezgodno$é z prawem ma bowiem
charakter zobiektywizowany. Nie sposéb natomiast przyjac, ze zachowanie przelozonych pracownika ma charakter
normotworczy, tworzac - w odniesieniu do niniejszej sprawy - swoisty kontratyp wylaczajacy bezprawnosé. Ocena
postepowania przelozonych dokonana przez pryzmat prawa rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia na
zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odbywac sie moze jedynie przez jej uwzglednienie w plaszczyznie mozliwoéci przypisania
pracownikowi winy w naruszeniu obowigzkow.

W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie powszechnie, co nie wydaje sie by¢ krytykowane, tak w piémiennictwie jak
i judykaturze zalozenie o subiektywizacji rozumienia pojecia winy (por. np. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnoéci
pracowniczej, Wroclaw 1975,). Subiektywizacja ta obejmuje zatem osobe pracownika, zajmowane przez niego
stanowisko, wyksztalcenie, doSwiadczenie zawodowe i inne elementy, ktére pozwalaja mu (lub nie) rozpoznac
znaczenie swoich dzialan. W szczego6lnosci bada¢ wypada ad casum, czy pracownik mial (powinien mie¢) zdolno$é do
rozpoznania bezprawnos$ci wlasnego zachowania.

Mogloby sie wydawaé, ze aprobata okre§lonych dzialan pracownika ze strony przelozonych wylacza wine, nie musi
on bowiem spodziewa¢ sie, ze jego zachowania pozostaja bezprawne. Podejécie takie stanowiloby jednak razace
uproszczenie.

Po pierwsze mozna wyprowadzi¢ wiele obowigzkow pracowniczych, ktérych naruszenie jest i powinno by¢ dla kazdego
tak oczywiste, ze zadne dzialania przelozonych nie sg w stanie uchyli¢ skutecznosci nalozenia na pracownika zarzutu
winy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1987 r., sygn. I PRN 36/87 wynikajacy z przepisow
prawa oraz z zasad wspolzycia spolecznego obowiazek pracownika zachowania trzezwo$ci w czasie pracy nalezy
do podstawowych obowiazkéw pracownika i cigzy na pracowniku nie tylko wéwczas, gdy wykonuje on prace w
siedzibie zakladu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym
na wykonywanie pracy. Nie moze by¢ zadnego ,marginesu” tolerowania spozywania przez pracownika alkoholu w
czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy, cho¢by spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane przez
przelozonych pracownika.

Po drugie przypisanie dzialaniom przelozonych roli ekskulpujgcej zwalnialoby pracownika z odpowiedzialno$ci za
wlasne dzialania i nie motywowalo do rozsadku w ich podejmowaniu. W zwiazku z powyzszym w szeregu orzeczen
(por. np. z dnia 10 wrze$nia 1997 r., sygn. I PKN 244/97 oraz z dnia z dnia 4 kwietnia 2006 r., I PK 161/05) Sad
Najwyzszy trafnie uznaje, ze bezkrytyczne wykonanie przez pracownika bezprawnych polecen przelozonych moze
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. Z pogladow tych mozna wyprowadzi¢ szersza mysl, adekwatna takze dla
niniejszej sprawy, ze zachowania przelozonego co do zasady nie zwalniaja pracownika z odpowiedzialno$ci za wlasne
ewidentnie bezprawne dzialania.

Poglad taki nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie takze ze wzgledu na osobe powddki. Nalezala ona bowiem do
grupy pracownikow wysokiego szczebla, ktérej powierzono odpowiedzialne zadania czuwania na prawidlowoscia
dzialalnoSci finansowej jednostki. Pozycja zawodowa powddki uniemozliwia ocene, ze ta potrafila rozpoznac
znaczenia swoich zachowan, a aprobata przelozonych dla ich przejawiania nie mogla wzbudzi¢ w niej uzasadnione
prze$wiadczenie, ze postepuje wlasciwie.



Nie byloby to mozliwe nie tylko ze wzgledu na wlasciwos$ci osobiste powddki, ale takze na charakter czynionych przez
nig naruszen. Miala ona na prosbe pracodawcy prowadzi¢ obstuge kasowa Rady Rodzicow, ktorej nieprawidlowosci
mogly naruszy¢ dobre imie pozwanego. Nawigzujac do pogladu wyrazonego wezesniej na kanwie wyroku w sprawie I
PRN 36/87 nalezy przyjac, ze zachowanie powddki pozostawato tak ewidentnie wadliwe, Ze jej winy nie moga wylaczyc
zachowania przelozonych.

Jednakze w przedmiotowym przypadku okolicznoéc, ze powddka dopuscila sie zarzucanego naruszenia oraz fakt, ze
bylo ono ciezkie, nie wystarcza do uznania, ze mogto stanowié¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania z nig stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

Wedtug art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkow.

Zgodnie z pogladem utrwalonym zaréwno w nauce prawa pracy, jak i orzecznictwie w pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é zachowania pracownika,
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r. II PK 46/2009
LexPolonica nr 2051719).

Przy ocenie zasadno$ci rozwigzania umowy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych konieczne jest wyjasnienie zwrotéw, ktore skladaja sie na te przesltanke, tj. ,ciezkiego naruszenia”
oraz ,podstawowych obowigzkow pracowniczych”. Albowiem aby mozna bylo dokona¢ zwolnienia dyscyplinarnego
pracownik musi naruszy¢ jeden z podstawowych obowigzkow, a ponadto jego naruszenie musi mie¢ charakter ciezki.
Brak w zachowaniu pracownika, ktéregokolwiek z tych zwrotoéw skutkowaé bedzie niemozno$cig rozwigzania umowy
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zwrotem ,podstawowych obowiazkéw pracowniczych” ustawodawca postuguje jedynie w art. 211 k.p., ktory to za
podstawowy obowiazek uznaje przestrzeganie przez pracownika przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Niemniej jednak nie jest to jedyny przepis badZ podstawa do uznania danego obowiazku pracownika za podstawowy.
Takze z innych przepiséw mozemy wyprowadzi¢ i wskaza¢ ,podstawowe obowiazki pracownika”. Takim przepisem
jest chocby art. 100 k.p. Ponadto réwniez w umowach o prace zawieranych z pracownikiem czy w regulaminach pracy
moga byé zawarte ,podstawowe obowiazki pracownika”, ktérych ciezkie naruszenie moze skutkowaé zwolnieniem
dyscyplinarnym.

Po stronie podmiotéw i organdéw stosujacych przepisy lezy kazdorazowa ocena w ramach kontroli nastepczej, czy
czyn pracownika stanowil naruszenie jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2001 r., I PKN 400/00). Przypomnie¢ zatem wypada na czym polega stosunek pracy, albowiem
zrozumienie tego, co taczy pracownika i pracodawce, pozwala nam wyznaczy¢ linie, ktéra pokazuje, ktore naruszenia
przez pracownika stanowig podstawe do rozwazania przez pracodawce mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w
trybie natychmiastowym. Najogo6lniej rzecz ujmujac pracownik zobowigzuje sie za wynagrodzeniem do wykonywania
osobiécie pewnych czynnoSci pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy, w czasie i miejscu wskazanym przez
pracodawce. Zakres tych czynno$ci naturalnie okre§la umowa o prace. Ale to nie wszystko, albowiem niektore
czynnosci do jakich zobowigzuje sie pracownik sa na tyle szczegblowe, ze wymagaja dookreslenia. Wpisanie np. w
umowie o prace stanowiska ,sprzataczki” nic nam nie daje, bez wskazania na czym to sprzatanie ma polegac (czy
ma polegaé na sprzataniu: tylko korytarzy, tylko pomieszczen, czy w zakresie sa okna, teren przed zakladem itp.).
Dlatego tez normalna praktyka jest uszczegolowienie zadan pracownika poprzez przydzielanie zakresu obowiazkow.
Pracownik wtedy zna swoje obowiazki, za§ pracodawca nie musi na biezaco wydawac polecen. Oprocz zakresu
obowiazkow sg jeszcze, przynajmniej u niektérych pracodawcow, regulaminy pracy (badz instrukcje), ktére rowniez
wyznaczaja ramy w ktorych pracownik moze swobodnie, bez narazania sie na negatywne konsekwencje, wykonywac
swoje obowigzki.



Zatem podkreslenia wymaga fakt, ze tzw. dyscyplinarka zwigzana jest — jak wskazuje redakcja przepisu — z razacym
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Co oznacza, iz wszelkie naruszenia nie mieszczace sie
w zakresie podstawowych obowigzkéw pracownika, nie moga stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy w trybie
dyscyplinarnym.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku ustalil co wehodzito w zakres obowiazkow powodki zatrudnionej na stanowisku
gtownej ksiegowej i prézno tam szukac obowigzku prowadzenia rozliczen kasowych sktadek na rzecz Rady Rodzicow.
O tym, ze powierzone powddce zadania nie byly jej podstawowym obowigzkiem nie tylko $wiadczy fakt zawarcia z
nia odrebnej umowy zlecenia, okoliczno$ci samego powierzenia tych zadan (zwyczajowo poproszono ksiegowa), ale
takze fakt, ze za czynnoéci te powodka nie otrzymywata wynagrodzenia od zatrudniajacego ja pracodawcy, to wszystko
przemawia za uznaniem, ze nie byl to podstawowy obowigzek pracowniczy powodki.

W zwigzku z powyzszym podzieli¢ nalezy zarzut powodki, ze $wiadczone przez nig ustugi na rzecz Rady Rodzicéw nie
mogly by¢ podstawa do rozwigzania z nia stosunku pracy bez wypowiedzeniami. Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze
Rada Rodzicow jest powolywana do wspierania dziatalno$ci statutowej szkoly, dziala w jej obrebie, a jej finansami
zwyczajowo zajmuje sie ksiegowa danej placowki o§wiatowej, ujawnione nieprawidlowosci mogly byé podstawa do
rozwigzania z powodka stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku wskazal, ze zachowanie terminu 1-miesigcznego do rozwigzania z powddka
umowy o prace byl kwestionowany co do pierwszej przyczyny dopuszczenia do przebywania po godzinach pracy w
pokoju ksiegowo$ci osoby trzeciej i zaboru mienia pracodawcy. Analiza uzasadnienia wyroku pozwala na przyjecie, ze
Sad Rejonowy nie badat czy termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p. zostal zachowany przez pracodawce w zakresie
kazdej z przyczyn majacych uzasadnié¢ rozwiazania stosunku pracy z powddka bez wypowiedzenia. Zadaniem Sadu
Okregowego ocena prawidlowo$ci rozwigzania z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia, nie ogranicza sie do
badania istnienia przestanek, ich charakteru, ciezaru zawinienia pracownika, ale rowniez zachowania warunkow
formalnych, w tym zachowania terminu przez pracodawce.

Natomiast Sad Rejonowy nie dokonal przedmiotowej analizy w zakresie czwartego zarzutu stawianego powodce w
piSmie rozwiazujacym z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia, mianowicie z powodu nieznajomos$ci przepisow
obowiazujacy palcowke, w szczegdlnosci dotyczaca gospodarowania finansami budzetowymi, wykazana przez
powbodke w zeznaniach przed Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O.. Tre$¢é tak postanowionego zarzutu w sposoéb jednoznaczny
nawigzuje do majgcego miejsce w dniu 10 grudnia 2014 r. przestuchania powodki w charakterze $wiadka w
sprawie toczacej sie przed Regionalng Komisja Orzekajaca Regionalnej Izby Obrachunkowej w O.. Nie ma zatem
znaczenia tre$¢ protokolu pokontrolnego sporzadzonego z kontroli, ktéra przeprowadzona byla w (...) w dniach
11.02.-11.03.2013 1. Nalezy podnies¢, ze z treScia tego protokolu pracodawca zapoznat sie i po rozmowie z powddka
postanowil, ze stosunek pracy nie zostanie rozwigzany (k. 133v). A nieprawidlowosci te byly tez przedmiotem sprawy
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zatem pracodawcy powddki znane byly nie tylko wyniki kontroli,
ale réwniez okoliczno$c¢ ze ujawnione nieprawidlowosci wynikaja z nieznajomosci pewnych regulacji przez powodke,
zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pracodawca o powyzszych okoliczno$ciach powzial wiedze dopiero w jeden
z poniedziatkow lutego 2014 r.

Stosownie do powyzsze rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu czwartego zarzutu
okazalo sie — w ocenie Sadu Okregowego — zlozone z przekroczeniem terminu z art. 52 § 2 k.p.

Na marginesie nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie rowniez naruszenia § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzajgc tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego kwote 1800 zl, tj. 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 ww. rozporzadzenia od wartosci
wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.



Kwestie te natomiast rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP
6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268) majacej moc zasady prawnej, w ktorej wyjasénil, iz podstawe zasadzenia przez sad
oplaty za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zajmujac
takie stanowisko, Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, iz niska stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w
sprawie o przywrocenie do pracy realizuje okreslone warto$ci podlegajace ochronie. Chodzi o tatwy dostep do sadu

(por. art. 461 § 1' k.p.c.) i tani dostep do profesjonalnej pomocy prawnej w sprawach typowych roszczen pracownika
dotyczacych rozwiazania stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia
2006 1., SK 23/05). Nie ma podstaw do kwestionowania zgodnosci tej regulacji (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) z
ustawg i Konstytucja RP. To za$ prowadzi do wniosku, ze (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w zakresie dotyczacym odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 58 k.p., jest
niezgodny z art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze, gdyz dla takiej sprawy ustala zdecydowanie wyzsza stawke minimalng
niz w sprawie o przywrocenie do pracy, ktora jest tego samego rodzaju, bardziej zawila i wymagajaca wiekszego
nakladu pracy adwokata, a nadto ma wyzsza warto$¢ przedmiotu sporu (...). Oznacza to, ze nalezy odmoéwié stosowania
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w zakresie dotyczacym odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. Stawke minimalng wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie
nalezy wiec ustali¢ wedlug § 5 rozporzadzenia, czyli wedlug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a
taka sprawa niewatpliwie jest sprawa o przywrdcenie do pracy, w ktorej stawka minimalna wynagrodzenia adwokata
wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Reasumujgc, dwie z czterech przeslanek wskazanych w o$wiadczeniu z dnia 3 marca 2014 r. (pierwsza i trzecia)
uzasadnialy co najwyzszej wypowiedzenie umowy o prace z powddka, a dwie (druga i czwarta) zostaly zlozone z
przekroczeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. Stad zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienié
w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki 8 731,05 zl tytutem odszkodowania za
naruszajace przepisy prawa pracy rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz na podstawie § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w punkcie II w ten
sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.
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