Sygn. akt IT Ko 173/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Adam Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. R. B.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Alicji Ruszczyk
po rozpoznaniu w dniach 07 listopada 2022 r. 16 stycznia 2023 r.

sprawy R. L.

z wniosku o zado$¢uczynienie

ORZEKA

I. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2099)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. L., syna A. iJ., ur. (...) w R. kwote 210.000 zl. (dwieécie dziesieé¢
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zadoS§éuczynienia za
krzywde wynikajaca z pozbawienia wymienionego wolno$ci w dniach 04 stycznia 1982 r. — 21 marca 1983 r. w
postepowaniu karnym zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 stycznia 1982 r. (Sygn. akt
IT K 12/82) wydanym w trybie doraznym i wykonania orzeczonej wobec niego kary, ktory to wyrok zostal zmieniony
wyrokiem Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 12 marca 1993 r. (Sygn. akt IT KRN 33/93) poprzez uniewinnienie
A. L. od popelnienia zarzuconego mu czynu;

II. w pozostalej cze$ci wniosek oddala;

III. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. i § 11 ust. 6 i § 15 ust. 3 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zmian) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
kwote 1440 zl. (tysigc czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zwiazku
ustanowieniem pelnomocnika;

IV. na postawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2099)
kosztami postepowania obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt II Ko 173/22

WNIOSKODAWCA




R. L.
ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA
1. Odszkodowanie (kwota gléwna) Odsetki
1. nie zgloszono
2. Zado$c¢uczynienie (kwota gléwna) Odsetki
1. 2.928.882,06 ustawowe od uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty
3. Inne
1. zwrot kosztow ustanowienia
pelnomocnika w  wysokosci 6
krotnoéci stawki minimalnej oraz
wydatkow zgodnie ze spisem
kosztow
Ustalenie faktéow
Fakty uznane
udowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.1.1. Wnioskodawca R. L. | zeznania wnioskodawcy 47 - 48
(ur . (...) w R.) zostal
w dniu 04 stycznia
1982 T. zatrzymany

pod zarzutem popeknienia
przestepstwa polegajacego
na malowaniu w dniu
03 stycznia 1982 w
miejscowosci R. hasel "o
treSci wyszydzajacej ustroj
PRL oraz nawolujacej do
niepostuszenstwa

przepisom 0 stanie




wojennym". Zatrzymanie
wnioskodawcy nastgpilo
w domu rodzinnym,
w obecno$ci rodzicow.
Wnioskodawca w tym
czasie mial 19 lat,
byl kawalerem, nie mial
nikogo na utrzymaniu,
sezonowo pracowal przy
zwozce  drzewa  oraz
pomagal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow.
Mial wyksztalcenie
podstawowe i nie
uczyt sie. Wnioskodawca
po zatrzymaniu zostal

umieszczony na
posterunku w D,
nastepnie byl

przewieziony do S. i
Komendy Wojewddzkiej
MO w O.. Zastosowane
zostalo  wobec  niego
tymczasowe aresztowanie.
W czasie zatrzymania
w D. zostal pobity w
czasie przeshuchania przez
milicjanta. Przewozono go
skutego w kajdanki. W
areszcie w O. umieszczono
go wraz z przestepcami
pospolitymi, w  tym
"grypsujgcymi”,  musial
wiec je$¢ osobno na stotku
inie mogl niczego dotykad.
Cela byla przepelhiona i
musial poczatkowo spaé
na ziemi przykryty kocem,
dopiero pézZzniej wydano
mu materace. W celi
nie bylo toalety, ani
cieplej wody. W tych
warunkach przebywat do
czerwea 1982 r., kiedy
przewieziono go do aresztu
w B, gdzie zostal
osadzony na oddziale, w
ktérym przebywali jedynie
osadzeni za przestepstwa
polityczne. Warunki tam




byly lepsze, byla toaleta,
laznia dwa razy w
tygodniu, przystugiwato
prawo do widzeh raz w
miesigcu i wnioskodawca
byt odwiedzany przez
cztonkow rodziny.
Otrzymywal paczki, w tym
Z pomocy zagranicznej
oraz pieniadze od rodziny.
Nastepnie przebywal
rowniez, w zblizonych
warunkach, w areszcie w
B., skad zostal zwolniony
w dniu 21 marca 1983
r. Lacznie byl pozbawiony
wolnoSci przez 1 rok i 3
miesiace (442 dni).

Whnioskodawca w dniu 27
stycznia 1982 r. zostal w
trybie doraznym skazany
przez  O6wczesny  Sad
Wojewddzki w Olsztynie
zaczynzart. 282iin.d.k.k.
na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci  (Sygn. akt II
K 12/82). Zwolnienie
wnioskodawcy nastapilo z
uwagi na zastosowanie
wobec niego prawa laski,
za§ postanowieniem z
dnia 26 marca 1982
r. warunkowo zawieszono
wobec niego wykonanie
pozostalej czeéci kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby lat 3.

Na skutek rewizji
nadzwyczajnej wniesionej
przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego,
wyrokiem z dnia 12 marca
1993 r. (Sygn. akt II KRN
35/93) Sad Najwyzszy
zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Wojewodzkiego w
Olsztynie i uniewinnil
wnioskodawce R. L. od




popeklienia zarzucanego
mu czynu.

Postanowieniem z dnia
22 kwietnia 1997 r. Sad
Wojewddzki w Olsztynie

przyznal  wnioskodawcy
lacznie 7.150 zh.
tytutem  odszkodowania

i zado$Cuczynienia za

krzywde wynikajaca z
nieslusznego skazania.

odpis  skrécony  aktu
urodzenia

15

kopia wyroku 21- 23, 26- 27
kopia rewizji | 24 - 25
nadzwyczajnej

kopia postanowienia 28 - 33

kopie akt zalacznik
Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.2.1.

ocena DOWOD6w

Dowody bedgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 3.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
kopia postanowienia dokument urzedowy,

niekwestionowany




kopia rewizji nadzwyczajnej dokument urzedowy,
niekwestionowany

kopia wyroku dokument urzedowy,
niekwestionowany

kopie akt dokument urzedowy,
niekwestionowany

odpis skrécony aktu urodzenia dokument urzedowy,
niekwestionowany

zeznania wnioskodawcy Dano im wiare, jako spdéjnym
i znajdujacym zasadniczo oparcie
w zgromadzonych dokumentach,
brak jest powodow do ich
kwestionowania w zakresie
niesprzecznym z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki

1.

Zwiezle o powodach podstawy

prawne;j




Zado$cuczynienie

Kwota glowna

Odsetki

zasadzono kwote 210.000 zt.

ustawowe, od
uprawomocnienia sie wyroku

dnia

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Podstawe roszczenia wnioskodawcy
stanowit art. 8 wust. 1 ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych za  dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, zgodnie =z ktérym
osobie, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwigzku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia
1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Parnistwa
odszkodowanie za  poniesiona
szkode 1 zadoSéuczynienie za
doznang krzywde wynikle z wydania
lub wykonania orzeczenia albo
decyzji.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 cyt.
ustawy przepisy art. 8, art. 9
i art. 10 majg odpowiednie
zastosowanie rowniez wobec oséb,
co do ktorych zachodza przestanki
do stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia, jezeli  oskarzonego
uniewinniono lub postepowanie
umorzono z powodow, o ktoérych
mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2
Kodeksu postepowania karnego, i
nie zostalo prawomocnie zasadzone
odszkodowanie i zado$éuczynienie,
a osoby te byly zatrzymane
lub  tymczasowo  aresztowane.
Roszczenia o odszkodowanie i

zado$Cuczynienie nie przedawniaja
sie. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
przepis art. 11 ust. 1 ustawy




Z 1991 r. O uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego w wers;ji stylistycznej nie
roznicuje trybu w jakim zostalo
wydane orzeczenie o uniewinnieniu
lub umorzeniu na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 i 2 kp.k. Jedynym
warunkiem zastosowania normy
art. 11 ust. 1 ww. ustawy jest
brak prawomocnego zasadzenia
odszkodowania i zado$cuczynienia
wobec osoby, ktora byla zatrzymana
lub tymczasowo aresztowana, a co
do ktoérej spelnione sa warunki
do uznania, ze czyn w odniesieniu
do ktoérego prowadzone Dbylo
postepowanie karne spelnia warunki
okre$lone w art. 1 ust. 1 tej ustawy
(wyrok SN z dnia 25 maja 2021 r.,
VKK 167/21).

Nie budzi tym samym watpliwosci,
ze w sytuacji prawnej wnioskodawcy
R. L. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 1993 r., ktérym
zmieniono zaskarzony wyrok Sadu
Wojewodzkiego w  Olsztynie i
uniewinniono go od popeknienia
zarzuconego mu  przestepstwa
stanowi podstawe do przyznania mu
odszkodowania, jako ze przypisany
mu wcezesniej czyn spelnial wymogi
okreSlone w art. 1 ust. 1 ustawy,
tj. byl zwiazany z dzialalnoscia na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego. Wnioskodawca zostal
pozbawiony wolnoéci i skazany
za przypisany mu czyn, co
stanowilo oczywisty przejaw represji
owczesnych wladz komunistycznych
za dzialalno$¢ opozycyjna. Wyrok
ten, gdyby nie zostal zmieniony
przez Sad Najwyzszy podlegalby
w Swietle ustawy uznaniu za
niewazny. Na aspekt dzialania
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego zwr6cono wprost
uwage w uzasadnieniu rewizji




nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 09
lutego 1993 r., w  ktéorym
podkres§lono, ze wnioskodawca
(wraz z pozostalymi skazanymi)
przeciwstawial  sie  systemowi
totalitarnemu, godzacemu  w
zywotne interesu Narodu Polskiego
oraz w powszechnie uznawane
prawa i wolnosSci obywatelskie.

Uwzglednieniu roszczenia
wnioskodawcy  nie  stoi na
przeszkodzie fakt przyznania mu
odszkodowania za  niesluszne
skazanie, postanowieniem z dnia
22 kwietnia 1997 r. (II 1Ko
688/95). Tres¢ przepisu art. 8
ust. 4 wustawy lutowej stanowi
odstepstwo od zasady res iudicata.
Nie zachodzi tym samym przeszkoda
W postaci powagi rzeczy osadzonej
w sytuacji, gdy wnioskodawca, ktory
uprzednio uzyskal odszkodowanie
i zado$Cuczynienie za niesluszne
skazanie w oparciu o przepis art. 487
d.k.p.k.,badzart. 552 § 1 k.p.k. lubw
oparciu o przepisy prawa cywilnego,
wystapi nastepnie na podstawie art.
8 ust. 4 ustawy lutowej o przyznanie
dalszej rekompensaty za szkode
i krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia, ktérym przypisano mu
czyn zwiazany z jego dzialalnos$cia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019
r., IVKK 14/18).

Majac powyzsze okolicznoéci na
wzgledzie nalezalo stwierdzi¢, ze
wnioskodawcy bezspornie nalezy
sie zadoSéuczynienie, jakkolwiek
jednak jego postulowany wymiar
wskazany we wniosku ocenié
nalezy jako razaco wygbrowany
i nie 2znajdujacy uzasadnienia
w zakresie krzywdy doznanej
przez wnioskodawce, co prowadzi
do  konieczno$ci  czedciowego




oddalenia wniosku. Réwniez analiza
szeregu judykatow wskazanych
w uzasadnieniu wniosku nie
pozwala na stwierdzenie, azeby
ktéorykolwiek z  nich  dawal
dostateczny asumpt do zasadzenia
kwoty tak znacznej, pomijajac
oczywisty fakt, ze ksztaltowanie
zado$éuczynienia ma charakter
wysoce zindywidualizowany. W
orzecznictwie stusznie wskazano,
ze subiektywny i indywidualny
charakter kazdej krzywdy, a takze
rézne okoliczno$ci kazdej sprawy,
rézne tlo i uwarunkowania, czynia,
iz jakiekolwiek poréwnania w tym
wzgledzie nie sa adekwatne i
prawidlowe. Pojawiajace sie za$
poglady o jednolitoSci orzecznictwa
sadowego moga by¢ uznane za
sluszne tylko o tyle, o ile
odnosza sie do przyjmowania
przez sady podobnych kryteriow
i wyznacznikbw  pozwalajacych
okre$li¢ rozmiary doznanej krzywdy
ioile pozostaja w zgodnoSci z zasada
indywidualizowania okolicznoSci w
odniesieniu do konkretnej osoby
i sytuacji. Z tego tez powodu
argumenty odnoszace sie do
zasgdzonych w innych sprawach
kwot zadoSéuczynien nie moga mieé
decydujacego znaczenia (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - 11
Wydzial Karny z dnia 1 czerwca 2022
r.

II AKa 306/21, opubl. Prok. i Pr.
2022/10/43).

Sad ksztaltujac wysokos§é
zado$Cuczynienia mial na wzgledzie
przyczyny i okres pozbawienia
wnioskodawcy wolnoSci, jak
i  warunki, w jakich mialo
to miejsce. Nie ulega
watpliwosci, ze wnioskodawca bedac
czlowiekiem bardzo mlodym, nie
karanym, dotkliwie przezyl fakt
umieszczenia go w  areszcie,
w szczegblno$ci w  okresie, w




jakim zmuszony byl przebywaé
z osadzonymi za przestepstwa
pospolite i respektowac¢ zasady
podkultury wieziennej. Brak jest
rowniez podstaw do podwazania
prawdziwosci twierdzen
wnioskodawey odnoszacych —sie
do zlych warunkéw panujacych
owczesnie w areszcie $ledezym
w 0., gdzie przebywal w celi
przeludnionej, $piac na podlodze
i nie majgc dostepu do toalety.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze
w pOzniejszym okresie warunki
odbywania kary w B. i B.
ulegly poprawie a wnioskodawca
przebywal tam w towarzystwie
osadzonych za przestepstwa
polityczne, funkcjonujac \
relatywnie dobrych, jak na tamte
czasy, warunkach bytowych. Jak
wskazal wnioskodawca, stosunek
funkcjonariuszy aresztow, \
jakich przebywal do osadzonych
za przestepstwa polityczne byl
negatywny, spotykaly go z ich
strony represje i drobne zlosliwosci.
Przy wymiarze zado$tuczynienia

uwzglednic¢ nalezalo nadto
ograniczenie kontaktow
wnioskodawcy z bliskimi,

zrozumiale  poczucie  krzywdy
wynikajace ze skazania i
pozbawienia wolnoéci, a takze
uzasadnione obawy o przyszlosé i
mozliwe konsekwencje w realiach
stanu wojennego. Jakkolwiek nie ma
podstaw do kwestionowania zeznan
wnioskodawcy, zZe zostal pobity
przez milicjanta po przewiezieniu
na  posterunek w D, co
ma wplyw na zakres doznanej
krzywdy, to jednak réwnocze$nie
nie ma dowodow dostatecznie
wskazujacych, ze nastepstwem tego
pobicia jest uszczerbek na sluchu
wnioskodawcy, co byloby podstawa
do roszczen odszkodowawczych.
Nie znajduje to potwierdzenia
w treSci dokumentacji yA




leczenia  wnioskodawcy,  ktorej
sad zazadal, ani nie znajduje
potwierdzenia w  treSci  jego
wecze$niejszych zeznan, ktore skladal
w postepowaniu odszkodowawczym
przed Sadem Wojewbddzkim w
Olsztynie. Tam wskazywal, ze w
czasie przestuchania byt trzymany
za wlosy i bity pieécia w brzuch
i klatke piersiowa. Wnioskodawca
powolywal sie wylacznie na
dolegliwo$ci  kregostupa, co do
ktorych jednak stwierdzono brak
zwiazku z pobytem wnioskodawcy w
zakladach karnych.

Wskazane  wyzej  okolicznoéci
uzasadniajga w  ocenie  sadu
przyznanie wnioskodawcy
zado$Cuczynienia w kwocie 210.000
28 (ok. 15.000 7k za
miesigc pozbawienia wolnosSci, co
stanowi ponad dwie $rednie
krajowe brutto). Jest to kwota
posiadajaca nie tylko symboliczna,
ale niewatpliwie realng warto$c¢
ekonomiczna, ktérej zgromadzenie
w aktualnych przecietnych
warunkach ekonomicznych wymaga
dlugotrwalych  staran, o ile
jest w ogoble mozliwe.
Rola zado$éuczynienia jest
skompensowanie krzywdy, nie jest
ono jednak swoista nagroda za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, ani nie ma
stwarza¢ uprawnionemu podstawy
do nadzwyczajnego wzbogacenia sie.
W przekonaniu sadu przyznana
kwota jest adekwatna do zakresu
doznanej krzywdy i nalezycie spetnia
funkcje kompensacyjne. Podzieli¢
nalezy poglad, ze zado$éuczynienie
zasadzone na podstawie art. 8 ust.
1 ustawy lutowej jest roszczeniem
cywilnoprawnym, dlatego przy
ustalaniu jego wysokoSci maja
zastosowanie = przepisy = prawa
cywilnego. Powyzsze dotyczy w
szczegOlno$ci art. 445 § 1




i 2 KC, zgodnie 2z ktérym
osobie  pozbawionej  wolnosci,
sad moze przyzna¢ odpowiednig
sume tytulem zado$tuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.
Wysoko$¢ zado§éuczynienia ma byé
odpowiednia do okoliczno$ci danej
sprawy, w szczegblno$ci nalezy
uwzgledni¢  czas, okolicznoSci,
warunki pozbawienia wolno$ci, jego
wplyw na inne dziedziny zycia, ktore
dopiero ocenione lgcznie okreslaja
rozmiar  krzywdy  poniesionej
przez represjonowanego. Nalezy
jednak podkreslié, ze przyznane
zado$éuczynienie powinno stanowic
,sume odpowiednig”, a wiec
nie moze mie¢ ona charakteru
symbolicznego.  Ustalenie, jaka
konkretnie kwota zadoS§éuczynienia
bedzie »odpowiednia”, nalezy
do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, nie moze to by¢
jednak uznanie ,dowolne”, gdyz
musi uwzglednia¢ musi wszystkie
okoliczno$ci sprawy i opieraé¢ sie
na czytelnych kryteriach. Przyznana
kwota powinna odzwierciedlaé
realnie  doznana  krzywde i
rekompensowac calo$é dolegliwoéci
wynikajacych zZ niestlusznego
skazania (Wyrok Sadu Najwyzszego
— Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych z dnia 2 grudnia
2021r1., I NSNk 13/20).

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA




Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki
1.

Zado$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki
1.

Inne

3- 1.

Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 554 § 4 kpk. i § 11 ust. 6 i § 15
ust. 3 Rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz.
1800 ze zmian) zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy kwote 1440 zl. (tysigc czterysta
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w zwigzku ustanowieniem pelnomocnika.

Na postawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.




2099) kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb
Panstwa.

PODPIS




