1.Sygn. akt II Ko 96/21

1.2.WYROK

1.2.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Adam Barczak

Protokolant: Katarzyna Kaminska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie Piotra Miszczaka
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 .

sprawy Z. D.

z wniosku o zado$cuczynienie i odszkodowanie

ORZEKA

I. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2099)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy Z. D., syna T. i C., ur. (...) w G. kwote 50.000 zl. (pie¢dziesiat
tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
wynikajacg z pozbawienia wymienionego wolno$ci w dniach 30 kwietnia 1983 r. — 30 lipca 1983 r. w postepowaniu
karnym zakonczonym wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Szczecinie z dnia 26 maja 1983 r. (Sygn. akt
Sg.82/83), ktory to wyrok zostal uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa w Warszawie z dnia 28 lipca
1983 r. (Sygn. akt Rw.592/83) i umorzono wobec wnioskodawcy postepowanie na mocy ustawy o amnestii z dnia 21
lipca 1983 r.;

II. w pozostalej cze$ci wniosek oddala;

III. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.i§ 11 ust. 6i § 15 ust. 3 Rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zmian) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote
960 (dziewiecset sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w zwiazku ustanowieniem
pelnomocnika;

IV. na postawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2099)
kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt IT Ko 96/21

1.WNIOSKODAWCA




Z.D.

1.ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

Odszkodowanie (kwota gléwna)

Odsetki

2017,79 z}. za szkode
doznana przez wnioskodawce na
skutek prowadzenia przeciwko
postepowania  karnego
zakonczonego wydaniem przez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 28 lipca
1983 r. , Sygn. akt RW.592/83,
orzekajacego o uchyleniu wyroku

niemu

Wojskowego Sadu Garnizonowego
w Szczecinie z dnia 26 maja 1983
r., Sygn. akt Sg.82/83 i umorzeniu
postepowania na podstawie ustawy
o amnestii z dnia 21 lipca 1983 1. , za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego

Ustawowe, od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

Zado$c¢uczynienie (kwota gléwna)

Odsetki

tytulem
krzywde
doznang przez wnioskodawce na
skutek  prowadzenia

niemu  postepowania
zakonczonego wydaniem przez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 28 lipca
1983 r. , Sygn. akt RW.592/83,
orzekajacego o uchyleniu wyroku
Wojskowego Sadu Garnizonowego
w Szczecinie z dnia 26 maja 1983
r., Sygn. akt Sg.82/83 i umorzeniu
postepowania na podstawie ustawy

503.847,08 zt.
zado$éuczynienia  za

przeciwko
karnego

o amnestii z dnia 21 lipca 1983 r. , za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panhstwa Polskiego

Ustawowe, od dnia
uprawomocnienia sie wyroku

Inne




wedlug
wysoko$ci

stopien

kosztow.

Koszty ustanowienia pelnomocnika
norm przepisanych w

6 krotnosci
minimalnej z uwagi na znaczny
skomplikowania
oraz wydatkow wedlug

stawki

sprawy
spisu

1.Ustalenie faktow

0.1.Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.1. Wnioskodawca Z. D. | kopie dokumentow 18 -36

urodzit sie w dniu
(... od (.. r.
pehlil zasadnicza shuzbe
jednostce
wojskowej  (...) w D..
W czasie poprzedzajacym
odbywanie stuzby
wojskowej wnioskodawca

wojskowg w

zamieszkiwal z rodzicami,
byl kawalerem i nie
mial  dzieci.  Uzyskal
wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe  S$lusarz = -
spawacz, pracowal w PGR

jako kierowca.

Whnioskodawca nalezal do
(...) i w ramach sprzeciwu
wobec
stanu

wprowadzenia
wojennego i
rozwigzania zwigzku, w
dniu 29 kwietnia 1983
r., bedac wyznaczony
do  pelnienia  sluzby
wartowniczej przy
magazynach uzbrojenia,
sporzadzit na budynku
dlugopisem napisy o tresci
"O" 1 "), literami
drukowanymi o wysokoSci




4 cm. W dniu 30
kwietnia 1983 r. zostal
za powyzsze zatrzymany
i osadzony w Areszcie
Sledczym w S.. W dniu
02 maja 1983 r. wydane
zostalo postanowienie o

tymczasowym
aresztowaniu.

Whnioskodawcy zarzucono
popelienie przestepstwa
z art. 270 § 1 6wczesnego
k.k., zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci od 6
miesiecy do lat 8.

Wyrokiem z dnia 26 maja
1983 r. Wojskowy Sad
Rejonowy w Szczecinie
skazal wnioskodawce na
tej podstawie prawnej
na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Wnioskodawce
przeniesiono do ZK w S.
(...) apdzniej do ZKP. (...).

Na skutek wniesienia
przez obronice $rodka
odwolawczego, Sad
Najwyzszy - Izba
Wojskowa wyrokiem z
dnia 28 lipca 1983 r. orzekt
o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i o umorzeniu
postepowania  karnego
przeciwko wnioskodawcy
na mocy ustawy z dnia 21
lipca 1983 r. o amnestii.
Roéwnoczeénie zarzadzono
zwolnienie wnioskodawcy,
co wykonano w dniu 30
lipca 1983 r., zobowiazujac
wnioskodawce do
stawienia sie do (..) w
D. w celu kontynuowania
zasadniczej shuzby
wojskowej.




Wnioskodawca juz
wezedniej ubiegal sie w ZK
P. o udzielenie przepustki,
gdyz zmarl jego ojciec, ale
przepustki poczatkowo nie
chciano wydaé¢, z uwagi
na nieprawomocny wyrok,
udzielono jej formalnie 30
lipca 1983 r., w zwigzku
z czym wnioskodawca nie
musial juz wr6ci¢c do
zakladu karnego i mogl
uczestniczy¢é w pogrzebie
ojca. Nastepnie powr6cil
do jednostki wojskowej
w D., skad przeniesiono
go do jednostki (..) w
0., gdzie ukonczyl stuzbe
wojskowa.

Warunki pobytu
wnioskodawcy w czasie
aresztowania byly trudne,
tj. przebywal w celach
ogoblnych, przepelionych,
ze zlymi  warunkami
sanitarnymi, jednakze nie
byl w zaden szczeg6lny
sposob szykanowany.

W trakcie pobytu w
ZK w S. wnioskodawca
dobrowolnie zglosit sie do
wykonywania
nieodplatnej pracy w
charakterze spawacza na
terenie zakladu, albowiem
zalezalo mu na mozliwoS$ci
opuszczania celi. Prace
wykonywal od 23 czerwca
1983 r. do 14 lipca 1983 r.,
kiedy zostal przeniesiony
do ZK P..

Wnioskodawca otrzymat
w  toku  pozbawienia
wolnoéci jedna paczke z
domu, ktéra =zawierala
jego ubrania cywilne,




pozwalajagce  mu  na
powrot.
zeznania wnioskodawcy 76 0. - 77 0.
3.1.2. Postanowieniem 2z dnia | akta II Ko 73/20 SO w | zalacznik
22 lutego 2021 r. (Sygn. | Warszawie
akt II Ko 73/20) Sad
Okregowy w Warszawie
stwierdzil niewazno$c
wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lipca 1983
r. Rw.502/83 wydanego
wobec wnioskodawcy,
uznajac ze zostal wydany
z powodéw politycznych,
jako forma represji w
zwigzku z dzialalnoScia
wnioskodawcy na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.
o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.2.1.
1.0cena DOWOD6w
0.1.Dowody bedqgce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
kopie dokumentow niebudzace  watpliwoéci  kopie

dokumentoéw archiwalnych

akta IT Ko 73/20 SO w Warszawie

zbiér dokumentéw urzedowych




zeznania wnioskodawcy

sad uznal w  caloSci za
prawdomoéwne, nie stwierdzajac
zadnych podstaw do ich

kwestionowania; odpowiadaja tresci
zgromadzonych dokumentéw.

0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota gléwna Odsetki
Roszczenie w zakresie
odszkodowania oddalono

Zwiezle o powodach podstawy

prawne;j

Zado$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki
Zasadzono na rzecz wnioskodawcy | Ustawowe, od uprawomocnienia sie
od Skarbu Panstwa kwote 50.000 | wyroku.
zl. tytulem zado$éuczynienia za
krzywde.

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej




Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2099) osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia
przystuguje od Skarbu Parnistwa
odszkodowanie za  poniesiona
szkode 1 zadoSéuczynienie za
doznang krzywde wynikle z
wydania lub wykonania orzeczenia
albo  decyzi. Tym  samym
wnioskodawca uprawniony jest
do uzyskania zado$cuczynienia za
krzywde wynikajaca z pozbawienia
wymienionego wolnosci w dniach
30 kwietnia 1983 r. - 30
lipca 1983 r. w postepowaniu
karnym zakonczonym wyrokiem
Wojskowego Sadu Garnizonowego
w Szczecinie z dnia 26 maja 1983
r. (Sygn. akt Sg.82/83), ktory to
wyrok zostal uchylony wyrokiem
Sadu Najwyzszego — Izba Wojskowa
w Warszawie z dnia 28 lipca
1983 r. (Sygn. akt Rw.592/83)
i umorzono wobec wnioskodawcy
postepowanie na mocy ustawy o
amnestii z dnia 21 lipca 1983
r. Sad Okregowy w Warszawie
stwierdzil niewazno$¢ powyzszego
wyroku Sadu Najwyzszego, jako
wydanego za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej




1.ROZSTRZYGNIECIE SADUW
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

Roszczenie w przedmiocie
uznano za
niezasadne. W czeSci odnoszacej
sie do pracy wnioskodawcy, ktora
bezspornie wykonywal na terenie
AS w S. w okresie od 23 czerwca
1983 r. do dnia 14 lipca 1983
r. Za niezasadne przyjeto, ze
zostal pozbawiony wynagrodzenia.
Wedlug wspoélezesnych regulacji
praca skazanych,  jak
zauwazono we wniosku, jest
odplatna, za wyjatkiem jednak
przypadkow wskazanych w art.
123a kk.w. Roéwniez tymczasowo
aresztowany moze zosta¢ za swoja
zgoda zatrudniony nieodplatnie na

odszkodowania

0sOb

terenie aresztu (art. 218 k.k.w.).
Zblizone regulacje przewidywatl
roOwniez obowiazujacy w 1983 .
kkwz1969r.

Z zeznan wnioskodawcy

wynika, ze
wyrazil zgode na
wykonywanie nieodplatnej pracy
na jednostki, gdyz
dawalo to mozliwo$¢ opuszczania
celi. W sadu wylacza
to  dopuszczalno$¢  roszczenia
odszkodowawczego w tym zakresie.

jednoznacznie
dobrowolnie

terenie

ocenie

Za niezasadne uznano rowniez

roszczenie  odszkodowawcze ~—w
zakresie odnoszacym sie do paczki
przestanej wnioskodawcy, z zeznan
wnioskodawcy wynikalo bowiem,

ze otrzymal jedynie jedna paczke




z domu i zawierala ona jego
cywilne ubrania potrzebne mu
na droge powrotna, zatem jej
przygotowanie nie wigzalo sie z
konieczno$cia poniesienia nakladéw
finansowych, ktéore wymagalyby
przyznania odszkodowania.

Zados$éuczynienie

Kwota glowna

Odsetki

W  ocenie sadu nie budzi
(co do zasady) zadnych
watpliwoséci  sluszno$é roszczenia
w  zakresie  zadoStuczynienia,
albowiem wnioskodawca zostal
pozbawiony wolno$ci w
postepowaniu zakonczonym
wyrokiem, ktorego niewazno$c
stwierdzono. Tym samym doznal
krzywdy, ktorej nie powinien
byt  poniesé. Sad  okreSlajac
wysoko§¢ zadoSéuczynienia mial
na uwadze, ze przyznana z
tego tytulu kwota nie moze
mie¢ charakteru symbolicznego, ale
nie powinna réwniez stanowic
zrodla  wzbogacenia sie. Chodzi
o skompensowanie krzywdy, ktéra
ze swej istoty ma charakter
niematerialny.

Sad mial na uwadze, ze pozbawienie
wolno$ci  wnioskodawcy — trwalo
przez 3 miesigce (91 dni),
uwzglednit bezsprzecznie trudne
dla wnioskodawcy warunki, w
jakich sie odbywalo, jak i
negatywne doznania fizyczne i
psychiczne, na jakie byl bezzasadnie
narazony wnioskodawca a ktore
wynikaja z faktu pozbawienia
wolno$ci, przebywania w zlych
warunkach bytowych, typowych
dla 6wczesnych zakladéw karnych,
z osadzonymi za przestepstwa
pospolite, poczucia krzywdy, obaw




o dalsze konsekwencje i rozlaki
z najblizszymi, jakkolwiek trzeba
wzig¢ pod uwage, ze wnioskodawca
w tamtym okresie = odbywal
obowigzkowa zasadnicza shuzbe
wojskowa w znacznym oddaleniu od
miejsca zamieszkania i z tego tytulu
jego kontakt z rodzing byl rowniez
bardzo istotnie ograniczony. Byl
wowczas kawalerem i nie mial dzieci.

Nie spos6b przyja¢, aby skutkiem
tymczasowego aresztowania byla
roOwniez wskazana we wniosku
utrata przez wnioskodawce
mozliwoS$ci rozwoju kariery
zawodowej. Wnioskodawca byl
bowiem zatrudniony do czasu
powolania go do zasadniczej stuzby
wojskowej i brak przestanek do
przyjecia, ze po zakonczeniu tej
stuzby napotkal przeszkody w
kontynuowaniu pracy. Przeciwnie -
podal w zeznaniach, ze wrocit do tej
samej pracy - jako kierowca w PGR.

W  rezultacie sad wuznal za
zasadne przyznanie wnioskodawcy
zado$tuczynienia w  wysokosci
50.000 zkL, ktora jest kwota
o rzeczywistej, nie za$
jedynie  symbolicznej  warto$ci
(ok.  trzykrotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia brutto za kazdy
miesigc), pozwalajgca w realiach
ekonomicznych na
zrekompensowanie krzywdy, nie
dopatrzyl sie za$§ dostatecznych
podstaw faktycznych do przyznania
kwoty dochodzonej we wniosku,
ktora wydaje sie razaco
wygobrowana. Nie jest zdaniem sadu
uzasadnione, aby za jeden dzien
pozbawienia wolnoSci nalezalo sie
wnioskodawcy zado$¢uczynienie w
kwocie 5.500 zl. a tak wynika z
przeliczenia roszczenia.




Z tych  wzgleddbw  roszczenie
w pozostalym zakresie nalezalo
oddali¢.

Inne

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. 1§
11 ust. 6 i § 15 ust. 3 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze
zmian) zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy kwote
960 (dziewietset szeS$tdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu Kkosztow
zastepstwa procesowego w zwigzku
ustanowieniem pelnomocnika. W
ocenie sadu jest to adekwatne do
stopnia skomplikowania sprawy.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na postawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
2099) kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb
Panstwa.

1.PODPIS




