1.Sygn. akt II K 34/24

1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Adam Barczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Rafal Banaszewski

w obecnosci Prokuratora Rejonowego Olsztyn — Poludnie w Olsztynie Piotra Podgorskiego

po rozpoznaniu w dniach 9 i 10 lipca 2024 r.
sprawy:

1. Z. N. (1) synaK.i M. zdomu N.,
urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 23 czerwca 2021 r. do 03 listopada 2022r., w S., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, prowadzac dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Z. (...) Hurt- (...), ul. (...), (...)-(...) S. (NIP (...)),
uzyl nierzetelng fakture VAT nr (...) z dnia 24 maja 2021 r., w ktbrej jako wystawce wskazano (...) Sp. z o.0., ul.
(...), (..)-(...) O., (NIP (...)), opiewajaca na kwote 380.000,00 z} netto oraz 87.400,00 zl VAT, tj. na kwote, ktorej
laczna warto$¢ jest znaczna, po$wiadczajaca nieprawde co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla
okreslenia wysokoSci nalezno$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu, gdyz odzwierciedlala ona nieistniejace zdarzenie
gospodarcze, poprzez ujecie tej faktury w deklaracji VAT- 7 za maj 2021 r. z dnia 23 czerwca 2021 r. oraz w korektach
deklaracji VAT-7 z dnia 25 sierpnia 2021 r., z dnia 09 marca 2022r. i z dnia 03 listopada 2022r., przedlozonych
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S., czym zanizyl swoje zobowigzania podatkowe o kwote 87.400,00 zl, przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

tj. o przestepstwo z art. 271a §11 3 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k.

I. w okresie od 23 czerwca 2021 r. do 03 listopada 2022 r., w S., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. (...) Hurt- (...), ul. (...), (...)-(...) S. (NIP (...)),
postuzyl sie nierzetelng faktura VAT nr (...) z dnia 24 maja 2021 r., w ktorej jako wystawce wskazano (...) Sp. z o.0., ul.
(...), (...)-(...) O., (NIP (...)), opiewajaca na kwote 380.000,00 z} netto oraz 87.400,00 zt VAT, ktéra odzwierciedlala
nieistniejace zdarzenie gospodarcze, poprzez ujecie tej faktury w deklaracji VAT-7 za maj 2021 r. z dnia 23 czerwca
2021 r. oraz w korektach deklaracji VAT-7 z dnia 25 sierpnia 2021 r., z dnia 09 marca 2022r. i z dnia 03 listopada
2022r., przedlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S., czym uszczuplil nalezno$é¢ publicznoprawna w kwocie
87.400,00 z}, tj. o przestepstwo z art. 62 §2a k.k.s. w zb. z art. 56 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s.
przy zastosowaniu art. 8 §1 k.k.s.

II. w dniu 03 kwietnia 2021 r. , w S., w ,Protokole odbioru robét” poswiadczyt nieprawde co do okolicznos$ci
faktycznych majgcych znaczenie prawne tj., ze koszt montazu konstrukcji pod panele fotowoltaiczne wynioést 910
000,00 zl netto, podczas gdy w rzeczywistoSci koszt ten wynioést 352 000,00 zl netto, przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi tj. o przestepstwo z art. 271 §11 2 k.k.



IV. w okresie od 18 marca 2021 r. do 29 paZzdziernika 2021 r. w S., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, postuzyl sie uprzednio podrobionymi w celu uzycia za autentyczne: umowa nr (...) z dnia
18 marca 2021r. zawarta (...) Sp. z o.o., ul. (...), (...)-(...) O. (NIP (...)) o wykonanie prac ziemnych, protokoltem z
konicowego odbioru roboét z dnia 20 kwietnia 2021 r. oraz fakturg numer (...) z dnia 24 maja 2021r. opiewajaca na
kwote 380.000,00 zl netto oraz 87.400,00 z} VAT, wystawiona na dane (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) O., (NIP
(...)), poswiadczajacg nieprawde co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysoko$ci
nalezno$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu gdyz odzwierciedlala nieistniejace zdarzenie gospodarcze, na ktorych to
dokumentach podrobiono podpis N. K. (1), poprzez przedtozenie w.w. dokumentéw Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
w S. w toku prowadzonego postepowania podatkowego w sprawie podatku od towaréw i ustug za maj 2021 r., przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 270 §1i 2a k.k. w zb. z art. 270a §11i 3 k.k.
w zw. z art. 11 §2 k. k. w zw. z art. 12 §1 k k.

V. w dniu 03 kwietnia 202 Ir. w S., prowadzac dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Z. (...) Hurt- (...), ul. (...), (...)-
(...) S. (NIP (...)), w celu ulatwienia popelnienia przez D. O. (1), prezesa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., ul. (...) (NIP
(...)), przestepstwa wyludzenia od Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. zwrotu podatku VAT w wysokosci 87.400,00 zl
poprzez przedlozenie mu nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dnia 03 kwietnia 2021 r. opiewajacej na kwote 910.000.00
z} netto oraz 209.300,00 zl VAT, wystawil na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., ul. (...) (NIP (...)) w/w fakture
na kwote, ktorej laczna warto$¢ jest znaczna, po§wiadczajaca nieprawde co do okolicznoéci faktycznych mogacych
mie¢ znaczenie dla okreslenia wysoko$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu, gdyz nie odzwierciedlala ona
rzeczywiscie poniesionych kosztow zwigzanych z montazem konstrukeji pod panele fotowoltaiczne w m. J. poprzez ich
zawyzenie o kwote 380.000,00 zl netto oraz 87.400,00 zl VAT, przez co pomoéglt D. O. (1) w uszczupleniu naleznoSci
publicznoprawej o kwote 87.400,00 zl tytulem podatku VAT,

tj. o przestepstwo z art. 2771a §11 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

IV. w dniu 03 kwietnia 202 Ir. w S., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. (...) Hurt- (...), ul. (...),
(..)-(...) S. (NIP (...)), w celu ulatwienia popelnienia przez D. O. (1), prezesa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., ul.
(...) (NIP (...)) przestepstwa skarbowego polegajacego na postuzeniu sie nierzetelng fakturg i wyludzeniu przez to
zwrotu podatku VAT na kwote 87.4000 zl, wystawil nierzetelng faktura VAT nr (...) z dnia 03 kwietnia 2021 r. ,
opiewajaca na kwote 910.000,00 zl netto oraz 209.300,00 zl VAT, ktéra odzwierciedlala nieistniejace zdarzenie
gospodarcze, poSwiadczajaca nieprawde co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia
wysokos$ci nalezno$ci publicznoprawnej lub jej zwrotu, gdyz nie odzwierciedlala ona rzeczywiScie poniesionych
kosztow zwiazanych z montazem konstrukcji pod panele fotowoltaiczne w m. J. poprzez ich zawyzenie o kwote
380.000,00 zl netto oraz 87.400,00 zl VAT, przez co pomdgl D. O. (1) w uszczupleniu naleznos$ci publicznoprawej o
kwote 87.400,00 z} tytulem podatku VAT, tj. o przestepstwo z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 76 §2 k.k.s. wzb. z art. 62 §2a
k.k.s. w zb. z art. 56 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 §1 k.k.s.

2.D. 0. (1) syna S.iM. zdomu J.,
urodzonego (...) w S.,
oskarzonego o to, ze

VI. w dniu 24 maja 2021 r., w O., pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., z siedzibg w S. przy ul. (...) (NIP (...)),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna nieustalong osoba, postugujac sie danymi (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...)
0., (NIP (...)), wystawil na rzecz Z. (...) Hurt- (...), ul. (...), (...)-(...) S. (NIP (...)) nierzetelna fakture VAT nr (...) z dnia
24 maja 2021r., w ktorej jako wystawce wskazano (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) O., (NIP (...)), opiewajaca na kwote
380.000,00 zl netto oraz 87.400,00 z1 VAT, tj. na kwote, ktorej taczna wartosé jest znaczna, po§wiadczajaca nieprawde
co do okolicznoéci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokoSci naleznosci publicznoprawnej lub
jej zwrotu, gdyz odzwierciedlala ona nieistniejace zdarzenie gospodarcze, przez co Z. N. (1) (...) - (...) A. (...), ul. (...),



(-..)-(-..) S. (NIP (...)) uszczuplil naleznoéc¢ publicznoprawna w wysoko$ci 87.400,00 zl, tj. o przestepstwo z art. 271a
81 k.k.

VII. w dniu 24 maja 2021 r., w O., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., z siedzibg w S. przy ul. (...) (NIP
(...)), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, w celu ulatwienia popelnienia przez Z. N. (1),
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Z. (...) Hurt- (...), ul. (...), (...)-(...) S. (NIP (...)), przestepstwa
skarbowego polegajacego na postuzeniu sie nierzetelng faktura i zanizeniu przez to podatku VAT o kwote 87.400,00,
postugujac sie danymi (...) Sp.zo.0.,ul. (...), (...)-(...) O., (NIP (...)), wystawil na rzecz w/w nierzetelng fakture VAT nr
(...) zdnia 24 maja 2021 r. , w ktdrej jako wystawce wskazano (...) Sp. zo.o., ul. (...), (...)-(...) O., (NIP (...)), opiewajaca
na kwote 380.000,00 z} netto oraz 87.400,00 7zl VAT, po$wiadczajaca nieprawde co do okolicznosci faktycznych
gdyz odzwierciedlala ona nieistniejace zdarzenie gospodarcze, przez co pomédgl Z. N. (1) w uszczupleniu nalezno$ci
publicznoprawnych w wysokoSci 87.400,00 zl, tj. o przestepstwo z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 56 §2 k.k.s. w zb. z art.
62 §2a k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 §1 k.k.s.

VIII. w okresie od 18 marca 2021 r. do 24 maja 2021r. w S. i w O., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg, w celu uzycia za autentyczne,
podrobil na umowie nr (...) z dnia 18 marca 2021 r. zawartej miedzy (...) Sp. zo.0., ul. (...), (...)-(...) O., (NIP (...)),aZ.
(...) Hurt- (...), ul. (...), (...)-(...) S. (NIP (...)) o wykonanie prac ziemnych, na protokole z konncowego odbioru rob6t z
dnia 20 kwietnia 2021 r. oraz na fakturze VAT nr (...) z dnia 24 maja 2021 r., opiewajaca na kwote 380.000,00 zl netto
oraz 87.400,00 zl VAT, tj. na kwote, ktorej laczna warto$é jest znaczna, po§wiadczajaca nieprawde co do okolicznosci
faktycznych mogacych mieé¢ znaczenie dla okreélenia wysokosSci naleznoéci publicznoprawnej lub jej zwrotu, gdyz
odzwierciedlala ona nieistniejgce zdarzenie gospodarcze, podpis N. K. (1), tj. o przestepstwo z art. 270 §1 k.k. w zb. z
art. 270a 81 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. art. 12 §1 k.k.

X. w okresie od 25 maja 2021 r. do 14 wrzeénia 2021 r. , w S., pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., z
siedzibg w S. przy ul. (...) (NIP (...)), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil Skarb Panhstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 87.400,00 zl, poprzez wprowadzenie w blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. co do zasadnosci zwrotu kwoty podatku VAT w wysokosci 87.400,00 zl, przedkladajac nierzetelna
fakture VAT nr (...) z dnia 03 kwietnia 2021 r. opiewajaca na kwote 910.000.00 zl netto oraz 209.300,00 z
VAT, ktéra poswiadczala nieprawde co rzeczywistych kosztéw wykonanych prac montazu konstrukeji pod panele
fotowoltaiczne wm. J. tj. co do okolicznoéci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okre$lenia wysoko$ci naleznosci
publicznoprawnej lub jej zwrotu, tj. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 271a §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

XI. w okresie od 25 maja 202 Ir. do 14 wrze$nia 2021 ., w S., pelniac funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., zsiedzibg
w S. przy ul. (...) (NIP (...)), skladajac Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. deklaracje VAT-7 dla potrzeb podatku od
towardow i uslug za miesiac kwiecien 2021 r., wprowadzit w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. poprzez podanie
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w zakresie rozliczen podatkowych, uwzgledniajac fakture VAT nr (...)
z dnia 03 kwietnia 2021 r. opiewajacg na kwote 910.000.00 z} netto oraz 209.300,00 zl VAT, ktéra po$wiadczala
nieprawde co do rzeczywistych kosztow wykonanych prac montazu konstrukeji pod panele fotowoltaiczne wm. J. tj. co
do okolicznosci faktycznych mogacych mieé znaczenie dla okreélenia wysokoS$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej
zwrotu, czym doprowadzil do nienaleznego zwrotu podatkowej naleznoSci publicznoprawnej w kwocie 87.400,00zl,
tj. o przestepstwo z art. 76 §2 k.k.s. w zb. z art. 62 §2a k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 §1 k.k.s.

X. w okresie od 10 stycznia 2022r. do 18 stycznia 2022r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil Wojewodztwo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 364 016,53
zl, tj. mienia znacznej warto$ci, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w O. reprezentujgcego Wojewodztwo (...) co rzeczywiScie poniesionych kosztow
realizacji, wspofinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, projektu ,B. (...) przez
przedsiebiorstwo (...) w miejscowosci J. poprzez przedlozenie nierzetelnej faktury nr VAT nr (...) z dnia 03 kwietnia
2021 r. opiewajacej na kwote 910.000.00 z} netto oraz 209.300,00 zl VAT, wystawionej przez Z. (...) Hurt- (...),
ul. (...), (...)-(...) S. (NIP (...)), na ktérej zawyzono koszt pracy montazu konstrukeji pod panele fotowoltaiczne w m.



J. 0 364 016,53 zt oraz po$wiadczajacego nieprawde dokumentu z dnia 03 kwietnia 2021 r. w postaci ,,Protokotu
odbioru rob6t”, na ktérym wskazano, ze koszt montazu konstrukeji pod panele fotowoltaiczne wyniést 910 000,00 zt
netto, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyniost 352 000,00 zl netto, to jest dokumentéw majacych istotne znaczenie dla
uzyskania dofinansowania, tj. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 271a §1 k.k. wzb. z
art. 271 §1 k.k. zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

orzeka:

I oskarzonego Z. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I a/o, kwalifikuje go
jako przestepstwo okreSlone w art. 271a § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to skazuje go, wymierzajac w oparciu o
art. 271a § 3 k.k. wzw. z art. 37a § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjmujac brzmienie
kodeksu karnego obowigzujace na dzien 13 marca 2023 r. na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 120 (sto dwadziescia) zl.;

IT oskarzonego Z. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II a/o, kwalifikuje go
jako przestepstwo skarbowe okres$lone w art. 62 § 2a k.k.s. w zb. z art. 56 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z
art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. i za to z mocy art. 62 § 2a k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s,, art. 23 § 1
i3 kk.s.iart. 2 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 9o (dziewieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 120 (sto dwadziescia) zl.;

III oskarzonego Z. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III a/o, ktory
kwalifikuje jako przestepstwo okres$lone w art. 271 § 1i 2 k.k. i za to skazuje go, wymierzajac w oparciu o art. 271 §
2 kk.iart. 33 § 11 3 kk., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjmujac brzmienie kodeksu karnego obowigzujgce na
dzien 13 marca 2023 r. na kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é jednej stawki na 120
(sto dwadziescia) zl.;

IV oskarzonego Z. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV a/o, ktéry
kwalifikuje jako przestepstwo okre§lone w art. 270 § 1i2ak.k.wzb.zart. 270a§1i3kk. wzw.zart. 11§ 2kk.iw
zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to skazuje go, wymierzajgc w oparciu o art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art.
57b k.k.iart. 33 § 11 3 kk., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjmujac brzmienie kodeksu karnego obowiazujace
na dzien 13 marca 2023 r. na kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na
120 (sto dwadzie$cia) zt.;

V oskarzonego Z. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V a/o, ktéry kwalifikuje
jako przestepstwo okreSlone w art. 271a § 1 k.k.wzb.zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw.zart. 11§ 2k k.iza
to skazuje go, wymierzajac w oparciu o art.19 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iwzw. zart. 37ak.k.iart. 33 §1i 3 k.k.,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjmujac brzmienie kodeksu karnego obowigzujace na dziei 13 marca 2023 r. na
kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 120 (sto dwadzieécia) zl.;

VI oskarzonego Z. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI a/o, kwalifikuje
go jako przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 76 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2a k.k.s. wzb. z
art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. i za to z mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 62
§ 2ak.k.s.wzw. zart. 7§ 2 kk.s., art. 23 § 11 3 kk.s.iart. 2 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 120 (sto dwadzieécia) zt.;

VII na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. orzeka, ze spo$réd kar wymierzonych oskarzonemu Z. N. (1) w pkt I i IT wykonaniu
podlega kara grzywny wymierzona w pkt I wyroku a spoéréd kar wymierzonych w pkt Vi VI wykonaniu podlega kara

grzywny wymierzona w pkt V;

VIII na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy kary grzywny
wymierzone oskarzonemu Z. N. (1) i wymierza mu kare laczng 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 120 (sto dwadzie$cia) zt.;



IX oskarzonego D. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo okreSlone w art. 271a § 1 k.k. i za to skazuje go na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X oskarzonego D. O. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VIII, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62§ 2a k.k.s. wzw. z art. 7
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 62 § 2ak.k.swzw. zart. 7 §
2 k.k.s.iart. 2 § 2 k.k.s. skazuje go na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 120 (sto dwadziesScia) zt.;

XTI oskarzonego D. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IX, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 270a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 270a § 1 k.k. w zw. z art. 57b k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
przyjmujac brzmienie kodeksu karnego obowiazujace na 13 marca 2023 r. skazuje go na kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XII oskarzonego D. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt X, ktéry kwalifikuje
jako przestepstwo okres$lone w art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 271a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 11
§ 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjmujac brzmienie kodeksu karnego obowigzujace
na 13 marca 2023 r. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII oskarzonego D. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XI, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 76 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62§ 2a k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. przy
zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 2a k.k.s w zw. z art. 7 § 2 kk.s. i art. 2 § 2 k.k.s. skazuje
go na kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 120 (sto
dwadzieécia) zt.;

XTIV oskarzonego D. O. (1) uznaje za winnego popeklienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt XII, ktory
kwalifikuje jako przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 271a § 1 k.k. wzb. z
art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. iart. 4 § 1 k.k., przyjmujac brzmienie kodeksu karnego
obowiazujace na 13 marca 2023 r. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art.
33 § 2 k.k. orzeka 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 120 (sto dwadzieécia) zl.

XV na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. orzeka, ze spoérod kar wymierzonych oskarzonemu D. O. (1) w pkt XII i XIII
wykonaniu podlega kara pozbawienia wolno$ci wymierzona w pkt XII wyroku;

XVI na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe
wymierzone oskarzonemu D. O. (1) i wymierza mu kary laczne 1 roku pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 120 zl. (sto dwadzie$cia);

XVII na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k,, art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu D. O. (1) na okres proby lat 3 (trzech) i naklada na niego obowigzek pisemnego
informowania kuratora o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy;

XVIII na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. O. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. kwoty 87.400 zl.
(osiemdziesiat siedem tysiecy czterysta zlotych) oraz poprzez zaplate na rzecz Wojewodztwa (...) kwoty 364.016,53
z}. (trzysta szeStdziesigt cztery tysigce szesnadcie zlotych i 53 gr.) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20
maja 2021 r. do dnia zaplaty;

XIX na podstawie art. 43 b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez umieszczenie na stronie
internetowej Sadu Okregowego w Olsztynie przez okres 2 (dwoch) miesiecy;



XX na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonych zwalnia od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w
tym oplaty,

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 34/24
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. Z.N.(1),D.0. (1) opisane w czesci
dyspozytywnej wyroku




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Pismem 1z dnia 05 | zawiadomienie o[ 88-89

wrze$nia  2022r. do
Prokuratury Rej. O. P.
z Urzedu Skarbowego
w O. wplynelo, za
posrednictwem

Naczelnika .- ()
Skarbowego w O.,
zawiadomienie dotyczgce
podejrzenia  popehlienia

przez prezesa zarzadu (...)
Sp. z o.0. z siedziba w O.
przy ul. (...) przestepstwa
z art. 271 a § 1 kk.
oraz z art. 6282a kk.s.
w zwigzku z wystawieniem
nierzetelnej faktury VAT
o nr (...) z dnia 24 maja
2021r. opiewajacej na
kwote laczng 467.400,00
z}. (380.000 zt. netto oraz
87.400,00 z}. VAT.

W  ocenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O.,
w wyniku
przeprowadzonego
postepowania
podatkowego o nr (...)-
(...). (.).(...), zaistnialo
uzasadnione podejrzenie,
ze przedmiotowa faktura,
wystawiona przez podmiot
(.) Sp. v/ 0.0.
byla  faktura  "pusta"
gdyz dokumentowala ona
nieistniejace ~ zdarzenie
gospodarcze, polegajace
na rzekomym wykonaniu
(...) Sp. z o.0.
na rzecz Z. (...) Hurt-
() -y S, ul. (..
prac ziemnych zgodnie z
umowa (...) a wykonanie
tych prac bylo niemozliwe.

przez

przestepstwie - pismo (...)
w O.




W rezultacie jej nabywca -
Z.N. (1) uzyskal mozliwo$¢
skorzystania z odliczenia
podatku naliczonego w tej
fakturze.

W dniu 06 marca
2023r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w S., za
posrednictwem
Naczelnika .D)- ()
Skarbowego w 0.,
skierowal zawiadomienie
dotyczace podejrzenia
popelnienia przez Z. N.
(1), (.) - (..) Artykuly
Elektryczne i (...) Z. N.
(1), .)-C.) S, ul. (.)
przestepstwa z art. 62 §
2a k.k.s. w zw. z art. 5683
kk.s. w zb. z art. 273
k.k. polegajacego na ujeciu
faktury VAT o nr (...) z
dnia 24 maja 202ir. w
deklaracji VAT- 7 za maj
2021r. i zanizenie przez to
zobowiazan podatkowych
wzgledem Skarbu Panstwa
o kwote 87.400,00 zl.

Oskarzony Z. N.
(1) prowadzi dzialalnosé
gospodarcza Z. (...) Hurt-
(), C.IO-(.) S, ul. (...),
NIP (...),Regon (...),od 01
maja 2014r. za$ oskarzony
D. O. (1) pemlmi m.in.
funkcje prezesa zarzadu
(...) Sp. z 0.0., z siedzibg w
S. przy ul. (...) (NIP (...)).

W dniu 07 stycznia 2019r.
D. O. (1), reprezentujacy
(..) Sp. Z 0.0.,
zlozyl do Departamentu
Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego
w 0. wniosek o
dofinansowanie projektu
ze $rodkow Europejskiego




Funduszu Rozwoju
Regionalnego,
Regionalnego Programu
Operacyjnego
Wojewobdztwa (...) na lata
2014. 2020. Przedmiotem
dofinansowania miata by¢
realizacja programu ,B.
(.) przez
przedsiebiorstwo (...) w
miejscowosci J.".

Po przeprowadzeniu
postepowania

konkursowego, pismem
z dnia 15 pazdziernika
2019 r., sygn. (...).(...)
oskarzony zostal
poinformowany przez
Zarzad Wojewbdztwa (...),
ze kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektow
w konkursie byta
niewystarczajaca na
objecie dofinansowaniem
przedmiotowego projektu.
Nastepnie, po zwiekszeniu
alokacji, w dniu 17 marca
2020r. wniosek (...) Sp. z
0.0. zostal zaakceptowany
do dofinansowania i w
dniu 24 marca 2020r.
D. 0O. (1) podpisal
w 0. z zarzadem
Wojewodztwa (..)
umowe o dofinansowanie

realizacji projektu
,Budowa elektrowni
fotowoltaicznej przez
przedsiebiorstwo (...) w
miejscowosci  J.", nr
(.).C.)

Celem realizacji projektu,
po otrzymaniu w dniu 26
lutego 2020r. od Starosty
(...) decyzji nr (..) o
pozwoleniu na budowe,
w dniu 15 marca 2021r.
reprezentujacy (...) Sp. z




0.0. D. O. (1) zawarl z
konsorcjum firm: (...) Sp.
z 0.0. k. z siedzibg ul. (...)
O. oraz Z. (...) Hurt- (...),
(..), (.)-(.) S., umowe
na dostawe i montaz
elektrowni fotowoltaicznej
o mocy 0,999 MW w
m. J., nr dz. (...), obreb
J., w ramach projektu
pn. ,Budowa elektrowni
fotowoltaicznej przez
przedsiebiorstwo (...) w
miejscowosci J.". Termin
wykonania  zamoOwienia
zostal ustalony do dnia
20 kwietnia 2021r.,
za$ wynagrodzenie brutto
ustalono na kwote
4.655.550,00 zL

W dniu 11 marca 2021r. Z.
N. (1) podpisal umowe z
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w G. przy ul. (...), (...)-
(...) G., ( (...)) na dostawe
i montaz elementéw
konstrukcji oraz modutéw
fotowoltaicznych,  ktore
mialy by¢ dostarczone
i zainstalowane w
terminie od 18 marca
2021r. do 10 kwietnia
2021r. Cena konstrukeji
zostala  okre§lona na
kwote 242.000,00 zl. +
VAT, cena montazu na
110.000,00 z} + VAT,
za$ calo$¢ inwestycji miata
kosztowa¢ 352.000,00 zi.
+VAT.

W dniu 19 marca 2021
I. (...) Sp. z o.0.
wystawila na rzecz Z. (...)
Z. N. (1) fakture VAT
(...) na kwote 432.960,00
z}. obejmujaca dostawe
i  montaz konstrukeji
pod panele fotowoltaiczne




(352.000 zl. netto oraz
80.960 zl. VAT).

Podwykonawca spotki
(...)) w zakresie montazu
byla firma (..) Sp. z
0.0. Na zlecenie firmy
(...) projekt budowlany
stacji transformatorowej
wykonal M. K. (1),
ktoéry réwniez na zlecenie
(..) sp. z o0.0. byl
podwykonawca w zakresie
montazu i podlaczenia
stacji, za co wystawil na
ich rzecz faktury VAT.
Podwykonawcg spotki
(...) w zakresie prac
elektrycznych i wykonania
ogrodzenia byla réwniez
firma (..) W. G. (1) z
siedzibg w P.. Pracownicy
firmy (..) rozpoczeli
roboty na  przelomie
marca i kwietnia 2021
r. od wytyczenia przy
udziale geodety granic
dziatki, wykonali réwniez
ogrodzenie  terenu i
montaz bramy wjazdowej
oraz dokonali wykopu
pod instalacje  kabla
Sredniego napiecia. W
momencie rozpoczynania
prac na dzialce nie
bylo wykonanych zadnych
prac niwelacyjnych, ani
ziemnych, nie wywozono
tez z niej urobku. Byl
to po prostu fragment
plaskiego pola, niczym
sie nie wyr6zniajacy.
Takze pbzniej takich
prac nie wykonywano,
gdyz nie Dbylo w
ogole takiej potrzeby,
za wyjatkiem wskazanych
wyzej wykopow
montazowych. Za
wykonane prace spoétka




(...) wystawila narzecz (...)
fakture VAT z dnia 10 maja
2021 r. na kwote 332.100
z}. (270.000 zl. netto, VAT
62.100 z1.).

Oskarzony Z. N. (1) zgodzil
sie na propozycje D. O.
(1) udzialu w opisanym
przedsiewzieciu, jednak
nie wykonal faktycznie
zadnych prac. Umowe
konsorcjum z (...) juz
podpisang przywi6zl mu
D. O. (1), ktéry réwniez
byt pomystodawca
wystawienia
potwierdzajacych
nieprawde faktur VAT bez
wykonania jakichkolwiek
prac (k. 858).

Zgodnie z protokolem
odbioru robét z dnia
03 kwietnia 2021r.
podpisanym przez D. O.
(1) oraz Z. N. (1) koszt
prac zwiazanych z dostawa
i montazem Kkonstrukeji
pod panele fotowoltaiczne
wyniést 910.000,00 7zl
netto. Na cene ta
mialy sklada¢ sie cena
zamoéOwienia realizowana
przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. oraz cena
prac rzekomo wykonanych
przez (...) Sp. z 0.0. z
siedziba ul. (...), (...)-(...)
0., na podstawie umowy
(...). Zgodnie z ta umowa
zawarta w dniu 18 marca
2021r., (...) Sp. z o.0.,
miala na nieruchomosci
w J., nr dzakki (...
w terminie do 20
kwietnia 2021r. wykonaé
prace ziemne. Protokolem
koncowego odbioru robot
z dnia 20 kwietnia 2021r.




potwierdzono wykonanie
w/w prac.

Na podstawie w/w
nierzetelnych

dokumentéw w imieniu
(...) Sp. z 0.0. sporzadzona
zostala, wystawiona na Z.
(...) Hurt (...) faktura nr
(...) z dnia 24 maja 2021r.

Ustalono, ze zadne prace
opisane umowg zawarta
miedzy Z. (...) Hurt(...) a
(...) Sp. z 0.0. nie zostaly w
rzeczywistoSci wykonane,
za§ podpisana umowa
nr (..) oraz protoko6t
koncowego odbioru robot
mialy na celu
wygenerowanie fikcyjnych
kosztow, ktére zostaly
nastepnie okreSlone w
fakturze nr (..) w
wysokoSci 380.000,00
7zt oraz 87.400,00 1zl
VAT celem obnizenia
zobowigzan podatkowych
Z. (.. Hurt (...
oraz (...) Sp. z o.0,
za$ wskazane dokumenty
zostaly dostarczone Z.
N. (1) przez D. O.
(1) juz z naniesionymi
podpisami N. K. (1), ktorej
to osoby Z. N. nigdy
nawet nie widzial. Podpisy
te zostaly podrobione
przez nieustalona osobe
dzialajaca wspoélnie i w
porozumieniu z D. O. (1),
ktéry dokumenty te z kolei
przekazal Z. N. (1).

Spoélka (...) nie prowadzila
zadnej  dzialalno$ci i
zostala zalozona przy
wykorzystaniu danych
osoby  N. K. (1)

wystepujacego w




charakterze figuranta.
Spotka nie figurowala
w rejestrze podatnikdow
VAT w dniu zawarcia
umowy z dnia 18 marca
2021 1., ani faktycznie
nie funkcjonowala pod
formalnym adresem (
(-0, (.)-(.) O, k. 76),
cho¢ podpisano umowe
najmu. Spo6tke wpisano do
KRS w dniu o5 listopada
2020 r. pod nr (...).
W okresie 04 stycznia
2021 - 31 grudnia 2021
r. na spoélke wynajeto
i  oplacono  wynajem
tzw. biura wirtualnego,
za co uiszczono oplaty,
ale jedynie do wrzeénia
2021 r., kiedy umowe
rozwigzano z uwagi na
brak  dalszych  oplat.
Spotka nie zlozyla
do wlasciwego Urzedu
Skarbowego deklaracji dla
potrzeb podatku VAT, nie
zadeklarowala sprzedazy
oraz podatku naleznego z
tytulu faktury (...), ani nie
wplacila podatku VAT.

Nadmieni¢ nalezy, ze z
wydanej dnia 21 czerwca
2023r. oraz z dnia 21
listopada 2023r. opinii z
zakresu badania pisma
recznego ustalono, ze
na w/w dokumentach
podpiséw N. K. (1) nie
nakreslit wymieniony, ani
tez oskarzeni D. O. (1) oraz
Z.N. (1).

W dniu 03 kwietnia
2021r. na wniosek D. O.
(1), oskarzony Z. N. (1)
wystawil fakture VAT nr
(...) na kwote 910.000,00
z} netto, plus 209.300,00




z} VAT, tj. na laczng kwote
1.119 300,00 zl., tytulem
"montazu konstrukeji pod
panele  fotowoltaiczne".
Faktura ta obejmowala
rzeczywiécie  wykonane
prace przez (..) Sp. z
0.0. sp. k. z siedziba w
G., wycenione na kwote
432 960,00 zl. brutto oraz
prace, ktére nie zostaly
wykonane przez (...) Sp.
0.0. z siedziba w O. na
kwote 467.400,00 zl.

Nastepnie w dniu 20 maja
2021r. (...) Sp. z o.o.
przelala na konto Z. N.
(1) kwote 1.119 300,00 zl.,
w tym 209 000,00 1zl
VAT, tytulem faktury (...),
po czym Z. N. (1) tego
samego dnia przelal kwote
432.960,00 zl. tytulem
faktury VAT (...) na konto
(...) Sp. z o.0. sp. k.
z siedziba w G. oraz
w dniu 24 maja 2021r.
kwote 467.400,00 zl. na
rachunek bankowy (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w O.,
z ktéorego kwota ta zostala
nastepnie wyplacona za
poérednictwem  kantoru
(...) w O. przez N. K. (1)
iprzekazana nieustalonym
osobom.

Oskarzony Z. N. (1) po
przelaniu kwoty 467 400,
00 z}., narachunek podany
na fakturze VAT (...) z dnia
24 maja 2021r. nalezgcy
do (..) Sp. z 0.0, W
okresie 23 czerwca 2021r.
do 03 listopada 2022r.,
przedlozyl Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w
S. w/w fakture, poprzez
ujecie tej faktury w




deklaracji VAT-7 za maj
2021r. z dnia 23 czerwca
2021r. oraz w korektach
deklaracji VAT-7 z dnia
25 sierpnia 2021r., z dnia
09 marca 2022r. i z
dnia 03 listopada 2022r.,
czym uszczuplil naleznosé

publicznoprawna w
kwocie 87.400,00 zl. Po
przeprowadzeniu

postepowania w sprawie
podatku od towaréw i
uslug za maj 2021r., w
toku ktéorego w dniu
29 pazdziernika 2021r.
w S., oskarzony posluzyt
sie umowa nr (...) z
dnia 18 marca 2021r. o
wykonanie prac ziemnych,
protokolem z koncowego
odbioru robét z dnia
20 kwietnia 2021r. oraz
fakturg numer (..) =z
dnia 24 maja 2021r., na
ktérych to dokumentach
podrobiono podpis N. K.
(1), Decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S.
nr (.. - (.). D).
z dnia 04 pazdziernika
2022r. utrzymang w
mocy decyzja Dyrektora
I. Administracji Skarbowej
w O. z dnia 16 lutego
2023r., sygn. akt (...) -
(..).(...).(...), uznano, ze Z.
N. (1) nienaleznie odliczy}
podatek za miesigc maj
2021r. W  wysokoSci
87.400,00 zl.

Naczelnik Urzedu
Skarbowego w O. decyzja
z dnia 25 lutego
2022 r. wydana wobec
spotki (...) Sp. z o.0.
okreslit spoélce podatek
do zaplaty w wysokoSci
87.400 zk., wskazujac na




nierzeczywisty charakter
transakcji wykazanej w
fakturze (...) z 24 maja
2021r. (k. 35)

Nastepnie, jak wynika z
informacji uzyskanej z
Urzedu Skarbowego w S.
z dnia 04 pazdziernika
2023r. oraz 08 grudnia
2023r. faktura (...) z dnia
03 kwietnia 2021r. zostala
zlozona do tego (..
przez (...) Sp. z .o.o0.
w deklaracji Vat-7 za
kwiecien 2021r. W w/w
deklaracji Spotka wykazala
wysoko§¢ nadwyzki do
przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy, nie
wykazala zadnej wysoko$¢
nadwyzki do  zwrotu.
Natomiast w deklaracji za
czerwiec 2021r. zlozonej
22 lipca 2021 r. wykazano
wysoko$¢ nadwyzki do
zwrotu na wskazany przez
podatnika rachunek. W
wyniku powyzszego w
dniu 14 wrze$nia 2021r.
organ podatkowy dokonat
zwrotu kwoty 892.455,00
zl. na rachunek bankowy
Spolki. Konkludujac organ
wskazal, ze (..)
Sp. z o0.0. osiggnela
korzy§¢ majatkowa w
zwigzku z  przyjeciem
do rozliczenia w/w
faktury, gdyz odliczenie
podatku naliczonego z
niej wynikajacego obnizylo
podatek nalezny, a tym
samym  wplynelo na
koncowe rozliczenie w
miesigcu kwietniu 2021r.

Po zakonczeniu realizacji
inwestycji "Budowa
elektrowni fotowoltaicznej




przez  przedsiebiorstwo
(...) w miejscowosci J.",
w dniu 10 stycznia
2022r. D. 0. (1)
zlozyl do Departamentu
Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w
O. wniosek o refundacje i
wniosek koncowy za okres
od 15 marca 2021r. do
20 maja 2021r., w ktérym
wnioskowal o refundacje
2.393.479,66  zl. Do
przedmiotowego wniosku
wymieniony dolgczyl m.in.
fakture VAT (..) z
dnia 03 kwietnia 2021r.
oraz nierzetelny protokoét
odbioru rob6t z dnia 03
kwietnia 2021r. podpisany
przez D. O. (1) oraz
Z. N. (1), wedhlug
ktérego prace zwiagzane
z dostawa i montazem
konstrukcji pod panele
fotowoltaiczne zostaly
niezgodnie z  prawda
wycenione na  kwote
910.000,00 zl netto. Na
podstawie przedlozonych
dokumentéw, w dniu
18 stycznia 2022r.
wyplacono oskarzonemu
kwote 2.393.479,66 1zl
Jednocze$nie ustalono, ze
przedkladajac fakture na
kwote 1.119.300,00 zi
oskarzony jako  koszt
kwalifikowany  wykazal
kwote 645 616,53 zi. Tym
samym, bioragc pod uwage,
iz warto$¢ opisanych w
tej fakturze prac wnosita
352.200,00 zl, tzn. prac
rzeczywiscie wykonanych
przez (..) Sp. z o.0,
wyludzona i wyplacona
kwota z tej faktury

wyniosta 364.016,53 zl.




zawiadomienie o | 539-540

przestepstwie - pismo

Naczelnika US w S.

wydruki KRS, | 124 - 127,128 - 130, 131 -

postanowienie 136,48 - 53,100 — 102,123
—127,128 — 130,131 — 136

pismo 172, 295, 69 - 78

decyzja o pozwoleniu na
budowe i dokumentacja

174 - 182, 199 - 200 - 201,

umowa z dnia 15 marca | 205 - 207
2021T.

umowa z dnia 11 marca | 253 - 255
2021T.

faktura VAT z 19.03.2021 | 308
protokdt odbioru robot 310
faktury VAT wystawione | 318 - 320

przez M. K.

dokumentacja
fotograficzna

329 - 334, 387 - 389, 500
- 502

protokdt odbioru robot

412 - 416, 422 - 423

umowa z dnia 18 marca | 440 - 443
2021 r. pomiedzy (...) E.a

M.

faktura VAT z dnia 10 maja | 467 -
2021T.

decyzja Naczelnika US w | 541-553

S. z dnia 04 paZdziernika
2022T.




decyzja Dyrektora Izby | 594 - 604
Administracji Skarbowej

w O. z dnia 16 lutego 2023

r.

protokot kontroli | 607 - 626
podatkowej

faktura VAT z dnia 24 maja | 70, 658

(..

2021 r. i umowa z
Billing (...)

opinia z zakresu badania
pisma recznego

765 - 804, 953 - 975

wydruki  operacji na
rachunku bankowym

901 - 952

wyjaénienia D. O.

1106 - 1106 0., 1009 - 1010,
1025

wyjasnienia Z. N.

1105 o. - 1106, 843 0., 857
- 858,995 0.,1019 0.

zeznania M. K.

1107 - 1108, 316 - 317

zeznania M. C.

1108 - 1108 0., 379 0. - 380

zeznania W. G.

1109 - 1109 0., 458 - 459

zeznania A. K.

1110 0. - 1111,

zeznania G. S.

1111 - 1111 0.

zeznania N. K.

1112 - 1113 0., 722

zeznania M. P.

1113 0. - 1114

zeznania T. M.

1114 - 1114 0., 870 o.




decyzja Naczelnika US w | 35-43

O. z dnia 25 lutego 2022 .

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyja$nienia Z. N.

Wyjaénieniom
oskarzonego dano wiare
w zakresie, w ktérym
przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Oskarzony
na rozprawie przyznal
sie i odmoéwil skladania
wyjadnien.

W toku postepowania
przygotowawczego

oskarzony poczgtkowo nie
przyznal sie i skladal
wyjasnienia, z ktorych
wynikalo, ze faktycznie
wykonywal prace na




terenie budowy farmy
fotowoltaicznej w m.
J., przy wykorzystaniu
posiadanego sprzetu,
poznal réwniez osobiScie
N. K. (1), ktory przyjechatl
do niego do S. i
zawart z nim umowe
dotyczaca niwelacji terenu
i  budowy ogrodzenia,
ktéra ten  mezczyzna
przywiozt do niego juz
podpisana. Podal, ze przed
podpisaniem tej umowy
ogladal teren i dokonal
wyceny prac objetych
umowa na 380.000 1zl
plus VAT, co uznal za
kwote satysfakcjonujaca.
Mezczyzna  ten  mial
moéwi¢, ze niezbednag
dokumentacje techniczna
otrzymal od D. O..
Po  wykonaniu  prac
potwierdzil je w protokole
odbioru z dnia 20 kwietnia
2021 1. wspélnie z D. O. (k.
844 - 845). Wyjaénienia
te nie zasluguja na wiare,
zwlaszcza, ze Z. N. od
nich na p6Zniejszym etapie
odstapil, oraz nie znajduja
oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

W toku kolejnego
przestuchania Z. N.
przyznal sie i wyjasnil, ze
w istocie zadnych prac na
tej budowie nie wykonal
a zgodzil sie uczestniczyé
w tym przedsiewzieciu
na propozycje D. O.
z uwagi na ich
wczesniejszg wspOlprace
oraz mozliwo$é odliczenia
podatku VAT. Wskazal, ze
fakture narzecz (...) B.(...)
(...)dostarczyl mu D. O. juz
podpisang nazwiskiem N.




K. (1). Od D. O. otrzymal
rOwniez  przelewy, z
ktérych dokonal oplacenia
faktury na rzecz (...) oraz
podwykonawcy (...) Sp. z
0.0.", nie majac wiedzy, czy
prace zostaly wykonane.
Podal, ze réwniez umowe
konsorcjum oraz umowe
ze spotka (...)
dostarczyy mu D. O.
juz  podpisane  przez
kontrahentéw. Przyznal,
ze faktura, jaka wystawil
na rzecz (..) Sp. z
0.0. nie odzwierciedlala
rzeczywistoSci, zostala ona
oplacona przez D. O,
cho¢ nie wykonal zadnych
prac i wspoloskarzony o
tym wiedzial, gdyz byl
pomystodawcy tego. Jezeli
chodzi o pieniadze, jakie
przekazal na rachunek
spoiki (...), to nie wie co
sie z nimi pdzniej stalo a
osobiécie z N. K. (1) w
ogoéle sie nie zetknal (k.
857 0. - 858).

Wyjaénienia w zakresie, w
jakim Z. N. przyznal sie
do winy nalezalo podzielié,
gdyz ze zgromadzonego
materialu = dowodowego
w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wynika, ze
Z. N. w zaden spos6b
nie uczestniczyl faktycznie
w  budowie elektrowni
fotowoltaicznej, zas do
zawarcia przez
wymienionego
konsorcjum ze  spodlke
(...) doszlo wylacznie na
propozycje
wspoloskarzonego, ktory
dostarczyt mu umowy
z () 1 "))
jako podwykonawca, jak




réwniez z (...), jako
rzekomym podwykonawca
w zakresie prac ziemnych.
Tym samym Z. N. stal
sie w ocenie sadu jedynie
figurantem w dzialaniach
zorganizowanych przez D.
O. a jego rola zmierzala
do fikcyjnego zwiekszenia
kosztéow inwestycji, jak
roéwniez umozliwiala
dokonanie uszczuplen w
podatku VAT, co mialo
by¢ rowniez korzyscia
dla samego Z. N..
Ustalono jednoznacznie
zakres prac faktycznie
wykonanych w ramach
budowy elektrowni i
podmioty  biorgce w
tym udzial, stwierdzajac
robwnocze$nie, ze spolka
(...) zadnych prac nie
wykonala, co wiecej -
bylo to niemozliwe, gdyz
nie prowadzila w ogble
zadnej dzialalnoSci, bedac
podmiotem fasadowym.

W ocenie sadu Z. N.
zdecydowal sie ostatecznie
poda¢ prawde i w zaden
sposéb nie dazyl do
bezzasadnego obcigzania
wspoétoskarzonego.
Niemniej z jego wyjadnien
wynika, ze to D.
0. byt inicjatorem
i organizatorem calego
przedsiewziecia, w jego
rOwniez interesie byl
fikcyjny udziat Z. N. i
podmiotu o nazwie (...),
zatem brak podstaw do
kwestionowania
wyjaénien Z. N., ze
to wymieniony dostarczyt
mu zwlaszcza umowe ze
sfalszowanym podpisem
N. K. (1), czego zresztg D.




O. nie kwestionowatl co do
zasady a jedynie twierdzil,
ze nie mial $wiadomoSci,
ze podpis jest sfalszowany.

Udzial osoby zaufanej,
. Z. N, byl da
D. O. niezbedny, aby
przy jego wykorzystaniu
stworzy¢ fikcyjna umowe
z (..) Billing (...) i
wprowadzié ten podmiot
jako podwykonawce, jak
roéwniez dokonaé fikcyjnej
platnosci za prace poprzez
rachunek bankowy Z. N..
Wrylacznie w tym celu Z.
N. wzigl formalny udzial
w konsorcjum z  (...),
nie wykonujac pOzniej
zadnych czynno$ci przy
budowie elektrowni.

wyjasnienia D. O.

Nie dano im wiary
w zakresie, w jakim
wymieniony na rozprawie
wprawdzie przyznal sie
formalnie do popehlienia
zarzucanych mu czynow,
jednak twierdzil, ze w
toku czynnoSci zwigzanych
z inwestycja napotkal
problemy zwigzane ze
stanem gruntu i
konieczno$cia wykonania
prac ziemnych, wobec
czego nawigzal kontakt z
Z. N., ktory zobowiazywal
sie, ze mu w tym pomoze,
jak rowniez skontaktowal
sie z N. K (1), z
ktéorym spotkal sie na
terenie inwestycji i ktoéry
zagwarantowal, ze wykona
prace i zapewni pomoc
"z kazdej strony", mial
min. wykona¢ plot i zrobié
wykop pod trafostacje, jak
rOwniez naprawil droge




dojazdowa, na  ktorej
zakopal sie samochdd
ciezarowy dowozacy
panele fotowoltaiczne.
Jak podat oskarzony,
mezcezyzna byt
przekonujacy, wobec
czego nawet nie pomyslal,
ze moze on podawac
sie za kogo§ innego.
Po wykonaniu wszystkich
prac wymieniony
przyjechal z podpisang
juz umowa, ktora
D. 0. zaniost
wspoloskarzonemu.

Umowe stworzyl
wymieniony mezczyzna i
byla tam wpisana (jako
jej przedmiot) niwelacja
terenu. Oskarzony
wyjasnil, ze kiedy przelali
mu z Z. N. pieniadze, to nie
wie w jaki sposéb zniknely
one z jego rachunku
(k. 1106 - 1106 0.). W
ocenie sadu wskazanym
wyjasnieniom nie sposob
da¢ wiary. Jest wrecz
pozbawione elementarnej
logiki, aby ktokolwiek
mialby podszywa¢ sie pod
N. K. i wykonywa¢ prace
w ramach dzialalno$ci
zalozonej na jego dane i
w tym zakresie podstepnie
wprowadza¢ oskarzonego
w blad. Ustalony charakter
spoki (...) upowaznia do
oczywistego wniosku, ze
to typowa firma - "shup",
nie prowadzaca zadnej
dzialalnoSci, powolana
i istniejaca  wylacznie
formalnie, na falszywe
dane, zatem z zamiarem
wykorzystania  jej w
nielegalnych dzialaniach.
Niejasnym rowniez
pozostaje, jakie konkretnie




prace mialby wykonaé
rzekomo podajacy sie za N.
K. (1), gdyz wspomniane
wznoszenie ogrodzenia i
wykopoéw pod trafostacje
lezaly w gestii innych
wykonawcoéw i przez nich
tez zostaly wykonane, co
jednoznacznie wynika ze
zgromadzonych dowodow,
tzn. uméw 1 zeznan
Swiadkow. Zaden zZ
wykonawcow nie
wspoldzialat przy tym
z podmiotem o nazwie
(...), ani nie zetknal
sie z osobami go
reprezentujacymi - co
nie moze dziwi¢, gdyz
takich os6b po prostu
nie bylo. Co do naprawy
drogi, to =z zeznan
wykonawcédw obecnych na
placu budowy wynika,
ze dojazd wprawdzie
przebiegal przez droge
gruntowa, ale byt
mozliwy i z zasady
nie nastreczal problemoéw,
mial wprawdzie miejsce
przypadek zakopania sie
samochodu ciezarowego,
jednak drogi tej w
zaden istotny sposéb nie
naprawiano, co najwyzej
poprawiony zostal przez
samego inwestora, tj.
D. 0., dojazd od
granicy dziatki do
stacji transformatorowej,
ale chodzilo jedynie o
podsypanie zwiru.

Podkreslenia wymaga, ze
chodzi w tym miejscu
o fakture wystawiong
na  rzecz spotki
(..) z dnia 24 maja
2021 r., dokumentujaca
wykonanie robot




ziemnych na dzialce (...) w
J., zgodnie z umowa z dnia
03/03/2021 na warto§é
netto 380.000 zlL. plus
VAT 87.400 zl. (k. 659).
Co Dbardzo znamienne,
w umowie rob6t tych
W najmniejszym nawet
stopniu nie okreslono,
jednak z pewno$cig nie
odnosily sie do naprawy
drogi dojazdowej, a mialy
dotyczy¢ samej dzialki.
Zakres ich musialby by¢
zreszta znaczny, skoro
mialy kosztowaé¢ niemal
p6t miliona zl. Oskarzony
Z. N. utrzymywat
pierwotnie, cho¢ niejasno,
ze chodzilo o niwelacje
terenu i wykonanie
ogrodzenia (k. 844).
Ogrodzenie wykonywata
jednak firma (..) a
zadnej niwelacji terenu nie
wykonano i nie zachodzila
nawet taka potrzeba.
Teren przedmiotowej
dziatki, jak wynika ze
zgromadzonych zdjeé, jest
zupeklnie plaski, réwniez
z zeznan rzeczywistych
wykonawcow wynikalo, ze
byl to po prostu fragment
plaskiej laki, na ktorej
nie bylo zadnych $§ladow
prac ziemnych. Nawet jesli
mialo faktycznie miejsce
poprawianie rozjezdzonej
nawierzchni na dzialce
poprzez podsypywanie
zwiru, to z pewno$ciag nie
byly to prace opisane w
umowie miedzy (...) a Z.
N. a wymieniona spotka
zadnych rob6t w ogoble
nie przeprowadzila. Tym
samym wyjaénienia D. O.
sa w tym zakresie zupelnie
niezgodne z  prawda




i stanowily  przejaw
przyjetej linii obrony, choé
rownocze$nie oskarzony
przyznal sie do zarzutow.

W  ocenie sadu nie
budzi watpliwosci, ze
to oskarzony D. O.
zorganizowal zar6wno
udzial Z. N. jako podmiotu
rzekomo uczestniczacego
w inwestycji (w ramach
konsorcjum), jak i
dostarczyl dokumentacje
wskazujaca na fikcyjny
udzial jego
"podwykonawcy", tj. (...).
Wprawdzie nie ustalono,
aby to oskarzony D.
O. osobiécie wykonal
sfalszowane podpisy N.
K., jednak niewatpliwie
obejmowat swoim
zamiarem ich sfalszowanie
w celu stworzenia
tej dokumentacji, aby
nastepnie uzy¢ jej do
skonkretyzowanych celow
podatkowych i zwigzanych
z rozliczeniem wlasnego
dofinansowania unijnego
na budowe i w tym celu
z pewnos$cig wchodzil w
porozumienie z inng osoba
i dokonywal koniecznych
uzgodnien, aby je
wytworzy¢é. Wylacznie
on byt zainteresowany
uzyskaniem takich
falszywych dokumentow.
Zupelie niewiarygodne
jest, aby sadzil, ze
dokumenty te sq
autentyczne, gdyz wiedzial
przeciez, ze dokumentuja
fikcyjne prace, ktorych
w ogoble nie dokonano.
Niewiarygodne jest
rowniez, ze faktycznie
zaplacil znaczng kwote




(poprzez Z. N.) za
ich (nie)wykonanie, gdyz

faktycznie srodki
finansowe
przetransferowano
jedynie przez rachunek
otwarty na dane
spotki  (...). K., po
czym  wyplacono za

poérednictwem  kantoru

walutowego i przy
udziale nieustalonych
0sob. Obrazuje to

wiec najzupelniej typowy
dla tego rodzaju
przestepstw  mechanizm
obiegu S$rodkow, majacy

shuzy¢ pozornemu
udokumentowaniu

platno$ci i tym samym
urealnié¢ transakcje
wynikajaca z  "pustej”
faktury i utrudnié
jej zakwestionowanie. W
istocie  jednak  taka
operacja musi byt

oceniona jako zupekie
fikcyjna.

Doda¢ nalezy, ze kwota
(...)
stanowila okolo polowy
faktury

rzecz

przelana na rzecz

kosztow zZ

wystawionej na
spotki (...) i oplaconej na
rachunek Z. N. w dniu
20 maja 2021 r., zatem

byta bardzo istotnym
skladnikiem ogolnych
kosztow.

decyzja Dyrektora Izby | niekwestionowany

Administracji Skarbowej | dokument urzedowy

w O. z dnia 16 lutego 2023

.

decyzja Naczelnika US w | niekwestionowany

O. z dnia 25 lutego 2022 r. | dokument urzedowy




decyzja Naczelnika US w | niekwestionowany

S. z dnia 04 paZdziernika | dokument urzedowy

2022T.

decyzja o pozwoleniu na | niekwestionowany

budowe i dokumentacja dokument urzedowy

dokumentacja niekwestionowana

fotograficzna

faktura VAT z 19.03.2021 | dokument
niekwestionowany

faktura VAT zdnia 10 maja | dokument

2021T. niekwestionowany

faktura VAT zdnia 24 maja | dokumenty  nierzetelne,

2021 r. i umowa z (...) B. | jednak potwierdzajace

.)GD dokonane ustalenia
faktyczne

faktury VAT wystawione | dokumenty

przez M. K. niekwestionowane

opinia z zakresu badania | dano wiare, jako

pisma recznego prawidlowo
sporzadzonym. Brak
podstaw do
kwestionowania

wnioskoéw opinii.

pismo dokumenty
niekwestionowane
protokot kontroli | niekwestionowany
podatkowej dokument urzedowy
protokot odbioru robot dokument
niekwestionowany
umowa z dnia 11 marca | dokument

2021r.

niekwestionowany




umowa z dnia 15 marca
2021T.

dokument
niekwestionowany
(umowa miedzy (...)
Sp. z o0.0. a konsorcjum
powolanym przez (...) i

Z. (...) Z. N. (1) dotyczaca
budowy elektrowni)

umowa z dnia 18 marca
2021 1. pomiedzy (...)E.a
M.

dano wiare, brak podstaw
do ich kwestionowania

wydruki KRS, | niekwestionowany
postanowienie dokument urzedowy
wydruki  operacji na | nalezalo  podzielic. Z

rachunku bankowym

transakcji na rachunku
firmy Z. N. wynika, ze
w dniu 20 maja 2021 r.
wplynely §rodki w kwocie
1.119.300 zl. od spolki
(...), z czego 209.300 zk
Z. N. przekazal tytulem
platno$ci podatku VAT,
432.960 zl. przelal na rzecz
spotki (...), za§ 467.400
zl. na rachunek spolki
(...) (k. 942 0. - 943). Z
kwoty przekazanej przez
A. (...)pozostalo zatem na
rachunku Z. N. 10.000
zt. Z kolei z transakcji
na rachunku (...) wynika,
ze w dniu 24 maja
2021 r. Srodki w dwobch
transzach przekazane
rachunek
kantoru walutowego (k.
248).

zostaly  na

zawiadomienie o}
przestepstwie - pismo
Naczelnika US w S.

niekwestionowany
dokument urzedowy




zawiadomienie 0
przestepstwie - pismo (...)
w O.

niekwestionowany
dokument urzedowy

zeznania A. K.

dano wiare, brak podstaw
do ich kwestionowania

zeznania G. S.

dano wiare, brak podstaw
do ich kwestionowania

zeznania M. C.

dano wiare, brak podstaw
do ich kwestionowania

zeznania M. K.

dano wiare, brak podstaw
do ich kwestionowania

zeznania M. P.

dano wiare, brak podstaw
do ich kwestionowania

zeznania N. K.

dano wiare w zakresie, w
jakim wskazal i przyznat
otwarcie, ze bral udzial
w zalozeniu fasadowego
podmiotu na
dane, otwarciu dla niego
rachunku bankowego,
jak réwniez wyplaceniu
finansowych
uzyskanych ze spo6lki Z.
N., za poérednictwem
kantoru (..) w O,
ktore nastepnie przekazal
innym osobom. Nalezy

swoje

Srodkow

te zeznania podzieli¢
robwniez w zakresie, w
jakim  zaprzeczyl, ze
podpisal umowe z Z.
N. i uczestniczyt w
jej zawarciu. Okoliczno$ci
te sa  potwierdzone
zgromadzonym

materialem dowodowym,
w tym historia operacji
na rachunkach bankowych
oraz
badania pisma recznego,

opinia z zakresu




jak tez i wyja$nieniami
Z. N.. Natomiast
twierdzenia $wiadka co
do tozsamo$ci  o0sob,
z ktorymi wspoldzialal
potraktowa¢ nalezalo z
daleko idaca rezerwa, gdyz
zuwagi na pozycje $wiadka
jest on w oczywistym

stopniu  zainteresowany
w ukrywaniu tejze
tozsamo$ci. Nie ma
to  jednak  istotnego
znaczenia z punktu
widzenia
odpowiedzialnoSci

oskarzonych. Nie moze
bowiem by¢ skutecznie
kwestionowanym, ze N.
K. nie
dzialalnoSci a
(...) byla podmiotem
kontrolowanym
inne osoby i
charakter fasadowy, nie
wykonujac faktycznie
dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nie wykonala
zadnych prac w toku
przedmiotowej inwestycji
a wytworzone w tym
zakresie dokumenty byly
nierzetelne.

prowadzil
spotka

przez
miala

réwniez

zeznania T. M.

dano wiare, brak podstaw
do ich kwestionowania

zeznania W. G.

dano wiare, brak podstaw
do ich kwestionowania

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Z.N,,D. O.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgromadzony  material

dowodowy nie pozostawia
w ocenie sadu watpliwosci,
ze oskarzeni dopuscili sie
popehienia zarzuconych
im czynoéw. Oskarzony Z.
N. czynem opisanym w
pkt I wyczerpal znamiona
przestepstwa okre$lonego
wart. 271a § 113 k.k. wzw.
z art. 12 § 1 k.k., uzywajac
nierzetelnej faktury VAT
nr (...) z dnia 24 maja
2021 r., wystawionej na
kwote, ktorej warto$c jest
znaczna, poprzez jej ujecie
w deklaracji VAT 7 za maj
2021 oraz korektach tej
deklaracji przedktadanych
Naczelnikowi
Skarbowego w S.,
czym  zanizyl
zobowiazanie podatkowe
o kwote 87.400 zL

Urzedu

swoje




Uznat g0 nalezalo
réwniez w tym zakresie,
w  warunkach  zbiegu
idealnego za winnego
popehienia zarzucanego
mu czynu opisanego w
pkt II a/o, kwalifikujac
go jako przestepstwo
skarbowe okreslone w art.
62 § 2a k.k.s. w zb. z art.
56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6
§ 2 kk.s. wzw. z art. 7 §
1 kk.s. przy zastosowaniu
art. 8 § 1 kk.s. Majac
rowniez na uwadze, ze
oskarzony Z. N. dopuscil
sie zarzuconego mu w
pkt III czynu polegajacego
na  poéwiadczeniu w
protokole odbioru robot
nieprawdy co do
okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne, tj.
co do wartosci robot
montazowych, wskazujac
iz wynosil 910.000 1zl
plus VAT, podczas gdy
faktycznie wynosit jedynie
352.000 1zl. plus VAT,
wyczerpal znamiona art.
271§ 11 2 k.k. Oskarzony w
okresie od 18 marca 2021r.
do 29 pazdziernika 2021r.
w S., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
postuzyt sie uprzednio
podrobionymi w  celu
uzycia za autentyczne:
umowa nr (...) z dnia 18
marca 2021r. zawarta z
(...) Sp. z o.0., ul. (...),
(..)-(.) O. NIP (.)) o
wykonanie prac ziemnych,
protokolem z koncowego
odbioru robét z dnia
20 kwietnia 2021r. oraz
fakturg numer (...) z dnia
24 maja 2021r. opiewajaca
na kwote 380.000,00




z} netto oraz 87.400,00
z} VAT, wystawiong na
dane (...) Sp. z o.0,
ul. (., .D)-(.) O,
(NIP (...)), poswiadczajaca
nieprawde co do
okoliczno$ci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie
dla okre$lenia wysokoSci
naleznosci
publicznoprawnej lub jej
zwrotu gdyz
odzwierciedlata
nieistniejace  zdarzenie
gospodarcze, na ktérych to
dokumentach podrobiono
podpis N. K. (1),
poprzez przedlozenie w.w.

dokumentow
Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w S.
w toku prowadzonego
postepowania

podatkowego w sprawie
podatku od towaréw i
uslug za maj 2021r.
czym wyczerpal znamiona
przestepstw z art. 27081
i 2a kk. w zb. z art.
270a81 i 3 kk. w zw. z
art. 1182 k.k. w zw. z art.
1281 k.k. Oskarzonego Z.
N. nalezalo réwniez uznac
za winnego zarzuconego
mu czynu opisanego w pkt
V, polegajacego na tym, ze
w dniu 03 kwietnia 2021r.
w S., w celu ulatwienia
popelienia przez D.
O. (1), przestepstwa
wytludzenia od Naczelnika
Urzedu Skarbowego w S.
zwrotu podatku VAT w
wysokoséci 87.400,00 1zl
poprzez przedlozenie mu
nierzetelnej faktury VAT
nr (...) z dnia 03 kwietnia
2021r. opiewajacej na
kwote 910.000.00 zt netto
oraz 209.300,00 z} VAT,




wystawil na rzecz (...
Sp. z o.0. z siedziba w
S, ul. (..) (NIP (...))
w/w fakture na kwote,
ktorej laczna wartosé jest
znaczna, pos$wiadczajaca
nieprawde co do
okoliczno$ci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie
dla okreélenia wysokoSci
naleznoSci
publicznoprawnej lub
j€j zwrotu, gdyz
nie odzwierciedlala ona
rzeczywiscie poniesionych
kosztow  zwigzanych z
montazem konstrukeji
pod panele fotowoltaiczne
w m. dJ. poprzez
ich zawyzenie o kwote
380.000,00 7zl netto oraz
87.400,00 zl VAT, przez
co pomogt D. O. (1)
w uszczupleniu naleznosci
publicznoprawej o kwote
87.400,00 zI tytulem
podatku VAT, co stanowi
przestepstwo okre$lone w
art. w art. 271a § 1 kk.
w zb. z art. 18 § 3 kk. w
zw. 7 art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk., jak
rowniez w ramach zbiegu
idealnego czynu opisanego
w pkt VI, stanowigcego
przestepstwo  skarbowe
okre$lone w art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 76 § 2 kk.s.
w zb. z art. 62 § 2a k.k.s.
w zb. z art. 56 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 7 § 1 kks.
przy zastosowaniu art. 8 §
1kk.s.

Oskarzonego D. O.
nalezalo w  rezultacie

poczynionych ustalen
faktycznych uzna¢ za
winnego popehienia

zarzuconego mu czynu




opisanego w pkt VII,
stanowiacego

przestepstwo  okreslone
w art. 271a8 1
kk, jak tez wuznat
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt VIII,
pozostajacego w zbiegu
idealnym, ktéry stanowi
przestepstwo  skarbowe
okre$lone w art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 56 § 2 k.k.s.
w zb. z art. 62§ 2a kk.s.
w zw. z art. 7 § 1 kks.
przy zastosowaniu art. 8
§ 1 k.k.s. Wymienionego
uzna¢ nalezalo rbéwniez
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt IX,
stanowigcego

przestepstwo okre$lone w
art. 270 § 1 kk. w zb.
z art. 270a § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 § 1 kk. D.
O. (1) w okresie od 25
maja 2021r. do 14 wrze$nia
2021r., w S., pekigc
funkcje prezesa zarzadu
(...) Sp. z o.0., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil
Skarb Panstwa do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 87.400,00 1z,
poprzez wprowadzenie w
blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. co
do zasadnoSci zwrotu
kwoty podatku VAT w
wysokosci 87.400,00 1zl
przedkladajac nierzetelna
fakture VAT nr (..) z
dnia 03 kwietnia 2021r.
opiewajaca na  kwote
910.000.00 z} netto oraz
209.300,00 zl VAT, ktéra




po$wiadczala nieprawde
co rzeczywistych kosztow
wykonanych prac montazu
konstrukcji pod panele
fotowoltaiczne w  m.
J. 1. co do
okoliczno$ci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie
dla okre$lenia wysokoSci
naleznosci
publicznoprawnej lub jej
zwrotu, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z
art. 28681 k.k. w zb. z art.
271a81k.k. wzw. z art. 1182
k.k.

Nadto w okresie od
25 maja 2021r. do 14
wrze$nia 2021r., w S.,
peliac funkcje prezesa
zarzadu (...) Sp. z o.0.,
skladajac ~ Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w
S.  deklaracje = VAT-7
dla  potrzeb  podatku
od towarow i uslug
za  miesigc  kwiecien
2021r., wprowadzil w
blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S.
poprzez podanie danych
niezgodnych ze stanem
rzeczywistym w zakresie
rozliczen  podatkowych,
uwzgledniajac fakture (...)
z dnia 03 kwietnia
2021r. opiewajaca na
kwote 910.000.00 zk. netto
oraz VAT 209.300,00 zl
VAT, ktéra poswiadczala
nieprawde co do
rzeczywistych kosztow
wykonanych prac montazu
konstrukcji pod panele
fotowoltaiczne w  m.
J. 1. co do
okoliczno$ci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie
dla okre$lenia wysokoSci




naleznosci
publicznoprawnej lub jej
zwrotu, czym doprowadzil
do nienaleznego zwrotu
podatkowej naleznoSci
publicznoprawnej w
kwocie 87.400,00 zl. co
stanowi — pozostajace
w zbiegu idealnym -
przestepstwo z art. 7682
kks. w zb. z art. 6282a
kks. w zw. z art. 7 §1
k.k.s. przy zastosowaniu
art. 8 81 k.k.s. Oskarzony
D. O. dopuscil sie réwniez
zarzuconego mu w pkt
XII czynu, tj. tego, ze
w okresie od 10 stycznia
2022r. do 18 stycznia
2022r. w O., dzialajagc w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
Wojewo6dztwo (.) do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 364
016,53 zL, tj. mienia
znacznej wartoSci, poprzez
wprowadzenie w  blad
przedstawicieli
Departamentu
Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego
w O. reprezentujacego
Wojewo6dztwo (.) co
rzeczywiscie poniesionych
kosztow realizacji,
wspoéfinansowanego  ze
srodkow  Europejskiego

Funduszu Rozwoju
Regionalnego,  projektu
,2Budowa elektrowni
fotowoltaicznej przez

przedsiebiorstwo (...) w
miejscowosci J.", poprzez
przedlozenie nierzetelnej
faktury nr VAT nr (...
z dnia 03 kwietnia
2021r. opiewajacej na
kwote 910.000.00 zl netto




oraz 209.300,00 z} VAT,
wystawionej przez Z. (...)
Hurt- (...), ul. (...), (...)-
(..) S. (NIP ..,
na ktorej zawyzono koszt
pracy montazu konstrukcji
pod panele fotowoltaiczne
w m. J. o 364 016,53
z} oraz poéwiadczajacego
nieprawde dokumentu z
dnia 03 kwietnia 2021r.
w  postaci ,Protokolu
odbioru robot”,
ktérym  wskazano, ze
koszt montazu konstrukcji
pod panele fotowoltaiczne
wyniést 910 000,00 7zl
netto, podczas gdy w
rzeczywisto$ci wyniost 352
000,00 zL netto, to jest

na

dokumentéw  majacych
istotne  znaczenie dla
uzyskania

dofinansowania, co

stanowi przestepstwo z
art. 28681 kk. w zb. z
art. 29781 kk. w zb. z
art. 271a81 k.k. w zb.z art.
27181 k.k. zw. z art. 29481
k.k. wzw. z art. 1182 k.k.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.N.,D. O. I-XIX Orzekajac o karach sad

mial na uwadze stopien
spolecznej  szkodliwosci
przypisanych oskarzonym
czynbéw, ktory generalnie
ocenic nalezy jako
do$¢ znaczny. Oskarzeni
dzialali rowniez umys$lnie,
w bezposrednim zamiarze.
Na korzy$¢é oskarzonych

przyja¢c  nalezalo  ich
uprzednia  niekaralno$c.
Jako okoliczno$¢
lagodzaca przyjeto
przyznanie sie do




winy, jakkolwiek co do
oskarzonego D. O. ma
ono charakter zasadniczo
jedynie deklaratywny.
Natomiast Z. N.
nie tylko przyznal
sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéow,
ale i podal okolicznoSci
istotne zZ punktu
widzenia dokonanych
ustalen faktycznych. Sad
wzial réwniez pod uwage
okoliczno$ci osobiste
wskazane w art. 53 § 1
i 2 k.k. Majac powyzsze
na uwadze wymierzyl
oskarzonym za przypisane
im przestepstwa kary
jednostkowe, jak i kary
laczne, jak w  czedci
dyspozytywnej  wyroku,
uznajac je za odpowiednie
do winy oraz pozostalych
ustalonych okolicznoéci.
Sad mial na uwadze
tre§¢ art. 4 § 1
k.k., albowiem brzmienie
ustawy  kodeks karny
obowigzujagce w czasie
popekienia czynéw uznaé
nalezy za wzgledniejsze w
stosunku do
obowigzujacego w chwili
orzekania.  Majac na

uwadze przypisanie
oskarzonym czynow
pozostajacych w
warunkach zbiegow

idealnych, rozstrzygnieto
w pkt VII co do Z.
N. a w pkt XV co
do D. O., ktéore z kar
podlegaja wykonaniu (art.
8 § 2 k.k.s.). Wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wzgledem
oskarzonego D. O. (1)
sad uznal za zasadne
warunkowo zawiesi¢ na




okres préoby lat 3,
nakladajgc  na  niego
obowiazek pisemnego
informowania kuratora o
przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy. Majac
na uwadze  zlozenie
wniosku o orzeczenie
$§rodka kompensacyjnego
na podstawie art. 46 §
1 kk. orzeczono wobec
oskarzonego D. O. (1)
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz Skarbu Panstwa
— reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S.
kwoty 87.400 zk
poprzez zaplate na rzecz
Wojewodztwa (...)
kwoty 364.016,53 zl. z
ustawowymi odsetkami za

opdéznienie od dnia 20

oraz

maja 2021 r. do dnia
zaplaty. Na podstawie
art. 43 b kk. orzeczono
rowniez zgodnie zZ
wnioskiem  prokuratora
podanie  wyroku  do
publicznej  wiadomosSci

poprzez umieszczenie na
stronie internetowej Sadu
Okregowego w Olsztynie
przez okres 2 miesiecy.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. oskarzonych
zwolniono od zaplaty na
Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, w tym
oplaty, majac na uwadze
wobec nich

IrzeCz

orzeczone
grzywny, jak i obowiazki o
charakterze finansowym.

1.Podpis




