1. Sygn. akt: I K 120/23

1.22WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Monika Niedziatkowska - Stepnowska

Lawnicy: Elzbieta Gaczowska, Michal Klonowski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kulesza

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gizycku Janusza Walacha
przy udziale oskarzyciela positkowego M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023 r., 19 grudnia 2023 r., 20 lutego 2024 r., 25 marca 2024 .
sprawy O. S. syna D. i N. zdomu M.

ur. (... ) wG.

oskarzonego o to, ze w dniu 05 lipca 2023 r. w G. na ul. (...) uderzajac M. J. nozem spowodowal u niego obrazenia
ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej w okolicy IX — X miedzyzebrza po stronie prawej, odmy oplucnowe;j
prawostronnej, krwotoku do jamy oplucnowej prawej, powierzchownej rany w okolicy podobojczykowej prawej,
stanowiacych ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu

Y. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk
orzeka:

przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy Kodeks karny obowiazujacym na dzien o5 lipca 2023 r. jako ustawy
wzgledniejszej

I oskarzonego O. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 05 lipca 2023 r. okolo
godz. 18:30, w G. na chodniku pomiedzy blokiem nr (...) przy ul. (...), a blokiem nr (...) przy ul. (...) odpierajac
bezprawny, bezposredni zamach M. J. na dobro chronione prawem w postaci zdrowia przekroczyl granice obrony
koniecznej w ten sposob, ze zastosowal sposéb obrony niewspdimierny do niebezpieczehstwa zamachu, dzialajac w
zamiarze ewentualnym spowodowania u M. J. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu zadal mu dwa ciosy nozem powodujgc rane klutg klatki piersiowej w okolicy IX — X miedzyzebrza po stronie
prawej, odmy oplucnowej prawostronnej, krwotoku do jamy oplucnowej prawej, powierzchownej rany w okolicy
podobojczykowej prawej — powodujac u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, czyn ten kwalifikuje z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to skazuje go, a przy zastosowaniu
art. 25 § 2 kk i art. 60 § 11 6 pkt 2 kk z mocy art. 156 § 1 pkt 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

IT na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 Kk, art. 72 § 1 pkt 4, 5, 7 kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnos$ci oskarzonemu warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat, oddajac go w tym czasie pod
dozoér kuratora oraz zobowiazujgc go w okresie proby do kontynuacji nauki, powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu i uzywania $rodkéw odurzajacych oraz do przebywania w Srodowisku 0s6b zdemoralizowanych;



U

III na mocy art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci tj. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 06 lipca 2023 r., godz.
09:20 do dnia 25 marca 2024 r.;

IV na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego tytulem §rodka kompensacyjnego zado$¢uczynienie za doznang
krzywde w czeéci poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. kwoty 5 000,00 zl. (pieé tysiecy);

V na mocy art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego wymienionego pod numerem
37/23 ksiegi przechowywanych przedmiotow;

VI na mocy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 11 ust. 2 pkt 51 § 17 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
zw. Z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii adw. T. S. kwote 2361,60 zl. (dwa tysiace trzysta sze$¢dziesiat jeden 60/100), w tym podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu sagdowym;

VII na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K120/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. 0.S W ramach zarzucanego

oskarzonemu aktem
oskarzenia czynu, Sad
uznat go za winnego tego,
ze w dniu 05 lipca 2023
r. okolo godz. 18:30, w
G. na chodniku pomiedzy
blokiem nr(...) przy ul. (...),
a blokiem nr (...) przy ul.
(...) odpierajac bezprawny,
bezpoéredni zamach M.
J. na dobro chronione
prawem \ postaci
zdrowia przekroczyt
granice obrony koniecznej
w ten  sposdb, ze
zastosowal sposéb obrony
niewspolmierny do
niebezpieczenstwa

zamachu, dzialajac w
zamiarze  ewentualnym
spowodowania u M. J.
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
zadat mu dwa ciosy
nozem powodujac rane
kluta Kklatki piersiowej
w  okolicy IX - X
miedzyzebrza po stronie
prawej, odmy oplucnowej
prawostronnej, krwotoku
do jamy oplucnowej
prawej, powierzchownej

rany w okolicy
podobojczykowej prawej
- powodujgc u

pokrzywdzonego  ciezki
uszczerbek na  jego




zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
czynu
opisanego wart. 156 § 1 pkt
2 kk wzw. z art. 25 § 2 kk

tj. popeklienia

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1.1.

O. S. ukonczone lat
17, ma wyksztalcenie
podstawowe. w
wykonaniu postanowienia
Sadu  Rejonowego w
Gizycku III  Wydzial
Rodzinny i Nieletnich
z dnia 17 listopada
2020 r. o zastosowaniu
wobec nieletniego na czas
trwania postepowania o

demoralizacje

umieszczenia w
mlodziezowym  osrodku
wychowawczym w  dniu
29 grudnia 2020

r. wymieniony zostal
doprowadzony do (...
Osrodka (...) w R.
Decyzja tegoz Sadu z
dnia 25 maja 2021 r. w
zwigzku ze stwierdzonymi
u oskarzonego przejawami
demoralizacji (spozywanie
alkoholu, nie realizowanie
obowigzku szkolnego,
objawy uzaleznienia od

komputera) ostatecznie
zostal zastosowany wobec
niego Srodek
wychowawczy w postaci
umieszczenia g0 w
mlodziezowym  o$rodku
wychowawcezym. Jest

kawalerem. Pozostaje na
utrzymaniu matki. O. S.

wywiad $rodowiskowy

249 - 250




nie byl dotychczas karany
sadownie.

Tempore criminis
zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem u
oskarzonego nie byla
zaburzona w rozumieniu
art. 31 § 1 1 2
kk. Biegli psychiatrzy
oraz biegla psycholog
rozpoznali u O. S.
inne zaktocenia czynnoSci
psychicznych pod postacia
cech zaburzen zachowania
oraz zespOl uzaleznienia
spowodowany uzywaniem
kilku substancji

dane o karalnoéci 337-339
opinia sadowa | 403 - 409
psychiatryczno -
psychologiczna

dokumenty z akt sprawy | zalacznik

Sadu  Rejonowego w
Gizycku III  Wydzial
Rodzinny i Nieletnich o
sygn. akt: III Nw 15/21

1.1.2.
Ood konca czerwcea
2023 I. oskarzony

przebywal na urlopowaniu
wakacyjnym z o$rodka w
miejscu zamieszkania w
miejscowosci S..

W dniu o5 lipca 2023 r.
spotkal sie ze znajomym R.
B.wG..

Tego dnia do G
z W. przyjechat M.
J. lat 19, zolnierz

wyja$nienia oskarzonego

61v — 62
89 — 8gv
265V — 267V




zawodowy. W mieScie
spotkal sie z kolega
P. C.. Podczas wspdlnie
spedzonego czasu wypil
dwa piwa.

O. S. udal sie - na
prosbe kolegi R. B.
- w poblize sklepu
(..)przy ul. (...), gdzie
przebywal pokrzywdzony
w towarzystwie P. C,
by odebra¢ 125 zi,
jakie M. J. byt
dluzny R. B.. Oskarzony
zastal wymienionych w
umoéwionym miejscu. M.
J. przestal mu Blikiem 125
zl., po czym O. S. dokonal
operacji zwrotnej Blikiem
tozsamej kwoty na rzecz R.
B..

Na skutek
nieporozumienia
zZwigzanego ze
wspomnianym

rozliczeniem finansowym,
co wywolalo zlo¢ po
stronie M. J. i P. C,
ze ten pierwszy zostal
oszukany wymienieni
zaczeli poszukiwania
oskarzonego. Po spotkaniu
A. R.  kontynuowali
poszukiwania wspdlnie z
nia.

Okolo godz. 18:30
przechodzac  pomiedzy
blokiem nr (...) przy ul.
(..), a blokiem nr (...)
przy ul. (...) zauwazyli
siedzacego w towarzystwie
znajomych O. S.. Obaj
glo$no, w sposob wulgarny
domagali sie zwrotu
pieniedzy zmierzajac w
kierunku oskarzonego. O.
S. wstal, P. C. go




odepchnal, a zaraz potem
M. J. z duza sila
uderzyt go z pieSci w
twarz co skutkowalo tym,
ze oskarzonemu spadla
czapka z glowy. Obaj
mezezyzni  napierali na
oskarzonego, uderzali go
pieSciami po glowie, po
brzuchu, miedzy zebra. O.
S. odpychal atakujacych,
nie chcac sie bié. W
pewnym momencie M.
J. pochwycit oskarzonego
za Szyje trzymajac go
w  uScisku  pomiedzy
prawym przedramieniem,
a bicepsem. W tym czasie
P. C. uderzyt go pieécia po
plecach. O. S. staral sie
bezskutecznie wyszarpaé
rekoma z uécisku. Wyjal
z kieszeni bluzy no6z typu
motylek o dlugoéci ostrza
10,5 cm. i zadal nim
M. J. dwa uderzenia
skutkujace = powstaniem
powierzchownej rany w
okolicy podobojczykowe;j
prawej oraz rany klutej
klatki piersiowej A
okolicy IX - X
miedzyzebrza po stronie
prawej, odmy oplucnowej

prawostronnej oraz
krwotoku do jamy
oplucnowej prawej,
powodujac u

pokrzywdzonego  ciezki
uszczerbek na jego
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
Po zadaniu tych
ciosow obaj od razu
odstapili od siebie.
Krwawigcemu z prawej
strony pokrzywdzonemu
obecni na miejscu
udzielili pierwszej pomocy
w oczekiwaniu na




przyjazd karetki. P. C.
po podniesieniu koszulki
podszedl do oskarzonego
dazac w dalszym ciggu
do konfrontacji krzyczac:
Jteraz  mnie  dignij”.
W reakcji na zastang
sytuacje, oskarzony uciekl
z miejsca  zdarzenia,
P. C. dogonil go i
przyprowadzit z okolic
garazy. Ostatecznie po
krotkiej rozmowie z P. C.
i R. B. O. S. oddalil sie
z miejsca zdarzenia. Po
godzinie od zdarzenia udatl
sie do swojego znajomego
D. Z., gdzie spedzil noc. Do
mieszkania wymienionego
po  niedlugim czasie
przybyt takze R. B., ktory
nbéz przyniesiony przez
oskarzonego wyrzucilt w

zaro$la/krzaki
usytuowane niedaleko
bloku kolegi.
informacja z VeloBank 308 - 309
czeSciowo zeznaniaM.J. | 7—8
33v—-35
268 — 270
czeSciowo zeznania A. R. 11v
270V - 272
protokol ogledzin miejsca | 12 - 13
zdarzenia
zeznania S. D. 20V
272 - 273
zdjecia 21-22




dokumentacja medyczna | 29
pokrzywdzonego
zeznania D. Z. 36v
273 — 273V
protokot przeszukania | 39 — 41
mieszkania wraz zZ
dokumentacja 129 -135
fotograficzna
cze$ciowo zeznania P. C. 47v — 48
380v - 382
cze$ciowo zeznania R. B. 50V
328v — 330v
protokodt ogledzin miejsca | 52 - 56
odnalezienia noza
protokol ogledzin osoby | 93 - 101
oskarzonego
opinia sgdowo — lekarska | 123 — 126
(pisemna i ustna
uzupelniajaca) 333v-334
protokél ogledzin rzeczy | 136
(telefonu)
zeznania M. Z. 141v — 142V
330v-331
zeznania P. M. 144v
332-333

dowod rzeczowy zapisany

pod numerem 37/23




ksiegi przechowywanych
przedmiotéw

informacja z MOW w R. 297

opinia sadowo — lekarska | 317- 321

zeznania N. S. 333 —333v

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. wywiad Srodowiskowy dane zebrane w trybie

art. 214 § 2 pkt 1 kpk,
nie kwestionowane przez
strony

dane o karalnosci

pozyskane z zasobow
Krajowego Rejestru
Karnego, nie
kwestionowane przez

strony




opinia sadowa
psychiatryczno -
psychologiczna

- rzetelnie sporzadzona;

- wnioski  nalezycie

umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w
niej wywodow;

- jasna i niesprzeczna

dokumenty z akt sprawy
Sadu  Rejonowego w
Gizycku III  Wydzial
Rodzinny i Nieletnich o
sygn. akt: III Nw 15/21

dokumenty nie
kwestionowane przez
strony dot. podstaw/
przyczyn  umieszczenia
oskarzonego w
mlodziezowym  osrodku

wychowawczym w ramach
srodka wychowawczego i
funkcjonowania

wymienionego w placowce

1.1.2.

wyjasnienia oskarzonego

wiarygodne w tej czedci,
w ktbrej nie kwestionuje
faktu:

- spotkania
pokrzywdzonego wraz z
P. C. pod sklepem

Z.  (..)poprzedzajacego
zdarzenie glowne,
przyjecia pieniedzy w
kwocie 125,00 zl. za
posrednictwem Blika od
M. J., przekazania tej
kwoty tym samym
kanalem tego samego
dnia R. B. co
znajduje
w informacji przekazanej
przez VeloBank;

potwierdzenie

- udzialu w zdarzeniu,
podczas ktérego zostal
zaatakowany przez M.
J. i P. C. -
byt uderzany pieSciami

po  glowie,  brzuchu




i zebrach
trzymany w

piesciami,

us$cisku
przez pokrzywdzonego za
szyje pomiedzy prawym
jego przedramieniem, a
bicepsem, po wyjecie z
kieszeni bluzy noza typu
motylek i zadania nim
M. J. uderzenia w prawy
bok, co koresponduje
z depozycjami $wiadkéw
S. D, AL R, M. Z,
P. M., po czeSci R.
B.,, a takze wnioskami
opinii sgdowo — lekarskiej
wydanej przez bieglego —
lekarza medycyny sagdowej
B.Z.;

- oskarzony przyznal
sie formalnie w toku
Sledztwa do stawianego
mu zarzutu, po czym przed
Sadem doprecyzowat
swoje  stanowisko co
do sprawstwa przyznajac
sie do uderzenia nozem
uzytego w obronie
koniecznej przed atakiem
wyprowadzonym przez M.
J. wespdlzP. C.;

- wyjasnienia oskarzonego
stanowia spojna, logiczna,
konsekwentng relacje z
przebiegu zdarzenia - opis
przebiegu zdarzenia co do
zasadniczych
jest zgodny z jego relacja

elementow

informacja z VeloBank

dokument nie
kwestionowany przez
strony

czeSciowo zeznania M. J.

- wiarygodne w tej czedci,
w  ktorej pokrzywdzony
przyznaje, iz w wyniku
kontaktu z oskarzonym,
gdy uciskal go trzymajac




za szyje zostal przez
niego ugodzony nozem,
co spowodowalo obfite
krwawienie po prawej
stronie Kklatki piersiowe;j,
albowiem powyzsze
koresponduje zZ
wyjadnieniami

oskarzonego, z wnioskami
opinii sagdowo — lekarskiej
wydanej biegla
specjaliste medycyny
sadowej A. K, a
takze co do zasady
z zeznaniami pozostalych

przez

$wiadkoéw zdarzenia

czeSciowo zeznania A. R.
(zloZone przed Sadem)

- wiarygodne w tej czesci,
w  ktorej koresponduja
z pozostalymi dowodami
w sprawie stanowigcymi
podstawe
ustalen faktycznych, a
mianowicie, ze w pewnym
momencie

czynionych

zauwazyla
szarpigcych sie M. i O,,
po tym jak M. mial jej
powiedzieé, ze przelal R.
pieniadze i nie otrzymat
gotowki, ze =za chwile
pojawil sie pomiedzy nimi
P., ktory uderzyt O. piescia
w okolice brzucha z
boku i Ze po szarpaninie
zobaczyla, ze M. trzymal
sie za bok i widziala krople
krwi;

- $wiadek wprawdzie
formalnie = potwierdzila
zeznania zlozone w
toku  §Sledztwa, cho¢
ustosunkowujac sie do
odmiennej ich  tresci
wskazala, iz okolicznoSci
towarzyszace
przestuchaniu (stres, jaki
podczas
brak

jej towarzyszyl
przestuchania,




obecnosci opiekuna
prawnego, pdzna pora)
wplynely na to, ze

ostateczne  potwierdzila
wersje zdarzenia
lansowana na tamtym
etapie Sledztwa przez
pokrzywdzonego, z ktbra
zapoznali ja
przestuchujacy ja

policjanci, a mianowicie,
ze do zaj$cia mialo dojsé
po tym jak M. J. wypadlo
z kieszeni 100 zl., ktére
podniost O. S..

protokol ogledzin miejsca
zdarzenia

- dowod przeprowadzony
zgodnie z wymogami
ustawy Kodeks
postepowania karnego;

- tre$¢ niesprzeczna,
nie kwestionowana przez

strony

zeznania S. D.

spdjne,
rzeczowe, konsekwentne,
odwolujace sie do wiedzy
Swiadka jako obserwatora
zajScia, jego przebiegu,
poszczegblnych

- logiczne,

roli
uczestnikow w zdarzeniu;

- brak
ktére moglyby wplynaé
na ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan
tego $wiadka (mieszkaniec
bloku, przy
rozegralo sie  zajscie,
przypadkowy, obiektywny
obserwator, nie zwigzany z
zadna ze stron);

okolicznoSci,

ktérym

- warto zaznaczy¢, iz to
ze $wiadek nie dostrzegl
wyprowadzanych cioséw,
a w swoim przekazie

koncentruje sie na




szarpaninie pomiedzy
uczestnikami, a odwolujac
sie do udzialu trzeciego

z nich w zajéciu do

checi/woli  rozdzielenia
pozostalych nie umniejsza
wartoéci dowodowej
owych depozycji

zwazywszy na fakt, iz
nie byl on
calego zajscia, obserwowal
je z pewnej odleglodci,
a intencja uczestnikow
pozostaje jedynie w sferze

Swiadkiem

domystow swiadka (chyba,
prawdopodobnie)
wskazujac jednocze$nie, iz

raczej,

trzeci z uczestnikow (w
domysle P. C.) byt po
zaj$ciu bardzo pobudzony,
mial sie rozebrac¢idazyé do
konfrontacji z oskarzonym
nawolujac go do tego, by
go dZgnal nozem.

zdjecia

nie kwestionowane przez
strony

dokumentacja medyczna

dokumentacja medyczna

pokrzywdzonego nie kwestionowana przez
strony
zeznania D. Z. - logiczne, spdjne,

rzeczowe, konsekwentne,
odwolujace sie do opisu
zachowania oskarzonego
po zdarzeniu podczas
pobytu w jego mieszkaniu;

- brak okolicznosci,
ktére moglyby wplynaé
na ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka

protokot
mieszkania

przeszukania
wraz zZ

- dowod przeprowadzony

zgodnie z wymogami




dokumentacja
fotograficzna

ustawy Kodeks
postepowania karnego;
- tre$¢ niesprzeczna,

nie kwestionowana przez
strony

czeSciowo zeznania P. C.

wiarygodne w tej czedci,
w  ktorej koresponduja
z pozostalymi dowodami
w sprawie stanowigcymi
podstawe
ustalen faktycznych, a
mianowicie, ze oskarzony
dzgnal nozem M. jak ten
przytrzymywal go za szyje
po uprzedniej szarpaninie
na tle

czynionych

nierozliczonych
pieniedzy (100 zl.)

cze$ciowo zeznania R. B.

wiarygodne w tej czeSci,
koresponduja
z pozostalymi dowodami
W sprawie stanowigcymi
podstawe
ustalen faktycznych, a
mianowicie, ze to M. J.
byt tym, ktory zainicjowal
starcie z oskarzonym,
szarpal i bit O., zalozyl
mu gilotyne na szyje zeby
go dusi¢, co skutkowalo
tym, ze O. w pewnym

w  ktorej

czynionych

momencie wyciagnal noz i
go wbil

protokol ogledzin miejsca
odnalezienia noza

- dowod przeprowadzony
zgodnie z wymogami
ustawy Kodeks
postepowania karnego;

- treS$¢ niesprzeczna,
nie kwestionowana przez

strony

protokoél ogledzin osoby
oskarzonego

- dowod przeprowadzony

zgodnie z wymogami




ustawy Kodeks
postepowania karnego;
- tre$¢ niesprzeczna,

nie kwestionowana przez
strony

opinia sagdowo — lekarska
(pisemna i
uzupekniajgca)

ustna

- rzetelnie sporzadzona;

- wnioski  nalezycie

umotywowane;

- sposob sformulowania
wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w

niej wywodow;

- zawarto precyzyjne
stanowisko odno$nie
zadanych pytan zZ

powolaniem sie na wiedze
specjalistyczng w zakresie
medycyny sagdowej;

- jasna i niesprzeczna

protokoél ogledzin rzeczy
(telefonu)

- dowdd przeprowadzony
zgodnie z wymogami
ustawy Kodeks
postepowania karnego;

- tre$¢ niesprzeczna,
nie kwestionowana przez

strony

zeznania M. Z.

- logiczne, spdjne,
rzeczowe, konsekwentne,
odwolujace sie do wiedzy
Swiadka jako obserwatora
zaj$cia, jego przebiegu, roli
uczestnikow w zdarzeniu;

- brak okolicznosci,
ktére moglyby wplynaé
na ujemna ocene
wiarygodno$ci zeznan
tego $wiadka ($wiadek
sam przyznal, iz ,nie

mialem z O. jakiego$

bardzo mocnego kontaktu,




jesteSmy znajomymi” k —
331)

zeznania P. M.

- logiczne, spdjne,
rzeczowe, konsekwentne,
odwolujace sie do wiedzy
Swiadka jako obserwatora
zaj$cia, jego przebiegu, roli
uczestnikow w zdarzeniu;

- brak okolicznosci,
ktére moglyby wplynaé
na ujemna ocene

wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka ($wiadek sama
przyznala, iz ,ja widzialam
O. moze z 3 razy w zyciu,
nie znam go dobrze” k —
332v)

nodz dowdd  rzeczowy  nie
kwestionowany przez
strony

informacja z MOW w R. informacja nie
kwestionowana przez
strony

opinia sagdowo — lekarska

- rzetelnie sporzadzona;

- wnioski
umotywowane;

nalezycie

- sposob sformulowania
wnioskdw pozwala na
zrozumienie zawartych w
niej wywodow;

- jasna i niesprzeczna

zeznania N. S.

- co do zasady
wiarygodne w odniesieniu
do wiedzy, jaka Swiadek
uzyskala od oskarzonego

(syn) odnos$nie przebiegu

zajScia, przyczyn uzycia
przez  niego  podczas
zdarzenia noza,




odniesionych przez niego
obrazen;

od
emocji z racji laczacych

- nie wolne

swiadka z oskarzonym
wiezi, uproszczen w
zakresie formulowanych
ocen zachowan
poszczegbdlnych

uczestnikdbw  zajScia, w
tym usprawiedliwiajacych

zachowan oskarzonego

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.2.

czeSciowo zeznania M.

(...

W pozostalym zakresie
depozycje
positkowego

chwiejne,

oskarzyciela

jako
nielogiczne,
sprzeczne z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi,
Sad
polegajace na prawdzie,

uznal za nie

za odosobniony dowod w

sprawie.

Warto podkredli¢, iz z
pierwszej z
prezentowanych  wersji
zdarzenia zlozonej
bezposrednio po

zdarzeniu, podczas pobytu
w  szpitalu M. J.
(1) wycofal sie przed
Sadem wskazujac, iz ztozyl
odczytane mu zeznania
pozostajac pod wplywem
silnych lekow &k 7




- 8, 239 — odpis).
Tozsama narracja na
etapie  §ledztwa  byla
rowniez udzialem Swiadka
A. R k - 11wv),
ktéra przestuchiwana w
dniu zdarzenia podala
za pokrzywdzonym, ze
miala widzie¢ jak doszlo
do szarpaniny pomiedzy
oskarzonym, a M. J.
po tym, jak temu
ostatniemu wypadlo z
kieszeni 100 zL. przy
wyjmowaniu telefonu, a
ktére podnidst z chodnika
O. S., czego jednakze
roéwniez nie potwierdzila
podczas przestluchania na
rozprawie podnoszac, ze
stres, jaki jej towarzyszyl
podczas  przestuchania,
brak obecnosci opiekuna
prawnego, péZna pora,
wplynely na to, ze
ostateczne  potwierdzila
wersje zdarzenia
lansowang na tamtym
etapie  $Sledztwa przez
pokrzywdzonego, z ktora

zapoznali ja
przeshuchujacy ja
policjanci.

Pbzniejsze depozycje

oskarzyciela positkowego
nie stanowia spojnej,
jednolitej, przekonujacej
relacji, ktéora nadawalaby
jej cech wiarygodnego
przekazu poczawszy od
momentu, kiedy spotkal
sie z oskarzonym pod
sklepem Z. (..)na ul. (...)
(z relacji pokrzywdzonego
wynika, iz do spotkania
doszlo z inicjatywy P.
C. i niejako przy okazji
mial poprosié oskarzonego
o wyplate przez Blika




120,00 zl.; z kolei sam
P. C. owego faktu nie
potwierdzil wskazujac, ze
spotkanie mialo charakter
przypadkowy, a oskarzony
nie byl mu wczesniej
znany; sam oskarzony za$
wskazal, iz udal sie w
to miejsce na prosbe
kolegi R. B., ktéry fakt
ow potwierdzil), po sam
przebieg zaj$cia z udzialem
oskarzonego wskazujac, iz
po tym jak P. zaczal
sie unosi¢ do O., on
poprosit go o oddanie
pieniedzy, a gdy oskarzony
nic w tym kierunku nie
robil doszlo miedzy nimi
do szarpaniny, wzajemnej
wymiany ciosow,
przyznajac, ze uciskal
go trzymajac za szyje,
w  nastepstwie czego
oskarzony  wyprowadzil
dwa uderzenia nozem -
jedno w ko§¢ obojczykowa,
a drugie w pluco.
Co istotne, pokrzywdzony
— wbrew odmiennym
ustaleniom — przekonuje,
iz ,bil sie z O. sam”. Z
relacji szeregu Swiadkow,
w tym $wiadka S.
D. wynika wprost, iz
w starciu uczestniczyly
trzy osoby, co zadaje
klam twierdzeniom M.
J. w omawianym
zakresie. Niezaleznie od
powyzszego, wymieniony
wprawdzie nie odzegnuje
sie od tego, ze
on takze uderzat
pieScia oskarzonego w
twarz to jednak jego
relacia odnoénie tego
kto zainicjowal starcie
(»obaj  zaczeliSmy sie
szarpa¢ w tym samym




momencie” k -
cho¢ z relacji
Swiadkoéw — obserwatorow

268v,
szeregu

zajScia wynika, iz to
agresywne zachowanie
pokrzywdzonego i P. C.
w postaci odpychania,
szarpania, uderzenia
piescia \ twarz
oskarzonego przez M.

J. przy biernej postawie
oskarzonego dalo poczatek
zajSciu), jak on
zachowywal sie wzgledem
oskarzonego bezposrednio
przed konfrontacja
(,,prosilem go 0o oddanie mi
pieniedzy” k — 268v, choé
z relacji szeregu §wiadkow
— obserwatoréw zajScia
wynika, iz pokrzywdzony
i P. C. krzyczac uzywali
wulgaryzmoéw domagajac
sie w ten sposéb zwrotu
jaki§  pieniedzy) jest
wygladzona,  poczytana
na przedstawienie siebie
jako  wylacznej ofiary
zachowania oskarzonego,
ktory w
powaznie go okaleczyl.

szarpaninie

czeSciowo zeznania A. R.
(zlozone w toku $ledztwa)

- Swiadek  wprawdzie
formalnie = potwierdzila
zeznania zlozone w
toku Sledztwa,
ustosunkowujac
ich
wskazala, iz okoliczno$ci

cho¢
sie do
odmiennej tresci
towarzyszace
przeshuchaniu (stres, jaki

jej towarzyszyl podczas
przestuchania, brak
obecnosci opiekuna
prawnego, podzna pora)
wplynely na to, ze
ostateczne  potwierdzila
wersje zdarzenia
lansowana na tamtym




etapie §ledztwa przez
pokrzywdzonego, z ktora
zapoznali ja
przestuchujacy ja
policjanci, a mianowicie,
ze do zajécia mialo dojsé
po tym jak M. J. wypadlo
z kieszeni 100 zl., ktoére
podniost O. S.;

- ostatecznie wersja
zdarzenia lansowana przez
Swiadka, jak i
pokrzywdzonego podczas
pierwszego przeshuchania
stanowia odosobniony
dow6éd w sprawie, nie
znajdujacy potwierdzenia
w innych dowodach, tym
bardziej, ze zaréwno
$wiadek, jakisam M. J.ich
nie potwierdzili

czeSciowo zeznania P. C.

- w zakresie, w jakim
Swiadek z oczywistych
wzgledow pomija swoj
aktywny udzial A
zdarzeniu wskazujac, ze
Ja wtedy stalem w
sumie obok” (k — 381),
spodczas szarpaniny ja
nie interweniowalem” (k
— 381v), zeznania jego
nie polegaja na prawdzie,
albowiem pozostaja w
oczywistej  sprzecznoSci
ze skrajnie odmiennymi
depozycjami oskarzonego
iéwiadkéw: S. D., A. R., M.
Z.,P.M.;

- twierdzenia $wiadka
odno$nie przypadkowego
spotkania z dotychczas
nieznanym sobie
oskarzonym pod sklepem
Z. (...)poprzedzajacego
zajScie glowne, podczas
ktorego M. »chcial
rozmieni¢ pienigdze za




posrednictwem blika w
sensie, ze M. da mu
banknot, a on wysle
mu 100 zih blikiem na
telefon” (k — 380v) s3 na
tyle nielogiczne i metne,
iz — w ocenie Sadu — nie
zashuguja na podzielenie.

czeSciowo zeznania R. B.

- chwiejnos¢ depozycji
$wiadka odno$nie bytnos$ci
na miejscu P. C. nakazuje
odrzucenie ich w tym
zakresie tj. Swiadek w
toku $ledztwa przyznal,
iz pokrzywdzony przyszed}
na miejsce zdarzenia
wraz z kolegg, ktory
po zdarzeniu zachowywal
sie prowokacyjnie wobec
O., po czym przed
Sadem wycofal sie z tego
stwierdzenia utrzymujac,
ze P. C. przybyl na miejsce
zdarzenia dopiero po
zaj$ciu, gdy pokrzywdzony
juz krwawil, co pozostaje
W oczywistej sprzeczno$ci
chociazby z zeznaniami
samego P. C, a
nadto konfrontowany z
informacja z VeloBank
ostatecznie przyznal, ze
pozyczyt  pieniadze w
kwocie 120 zlL. ale nie
M. J, tylko P. C.
(czego tenze jednak nie
potwierdzil), co z kolei
pozostaje w sprzecznosci z
twierdzeniami
oskarzonego, ktory
konsekwentnie
utrzymywal, ze  mial
odebraé¢ pienigdze od M.
J. 1 taki tez przelew
Blikiem otrzymal od
pokrzywdzonego na sume
125 zh




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Oskarzony
3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
X 3.2. Podstawa prawna | I O.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu oskarzony,
godzac pokrzywdzonego
dwukrotnie, przy czym
za drugim razem - od
niewielkiej po $rednia
sil3 nozem w Kklatke
piersiowa w okolice IX
— X miedzyzebrza po
stronie prawej, dzialal
w zamiarze ewentualnym
spowodowania u niego
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 Kkk Jak
wskazal w postanowieniu
z dnia 17 wrze$nia 2014
r. Sad Najwyzszy (V KK
127/14, Legalis): "strona




podmiotowa danego czynu
praktycznie prawie zawsze
ustalana jest za pomoca
okoliczno$ci

przedmiotowych. Tak tez
o fakcie istnienia zamiaru
nalezy wnioskowaé w

oparciu 0 sposob
dzialania  oskarzonego,
a poérednio takze

W  oparciu o0  jego
zachowanie przypadajace
przed i po czynie".
Wymaga¢ nalezy, aby
zachowanie sprawcy z
zasady zagrazalo zyciu
pokrzywdzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 16.08.2011
r., IT AKa 232/1, Legalis).
W  zwigzku z tym
za istnieniem zamiaru
przemawiaé moze
ugodzenie

pokrzywdzonego nozem
we wrazliwe czeSci ciala
lub uzycie
niebezpiecznego dla zycia
czlowieka narzedzia
(wyrok Sadu Apelacyjnego
AU Katowicach zZ
25.10.2007 r., II AKa
239/07, KZS 2008, Nr 2,
poz. 70). W przypadku
przestepstwa umys$lnego
przeciwko  zdrowiu i
zyciu  zamiar sprawcy
nalezy przede wszystkim
ocenial z perspektywy
skutku,  jaki swoim
zachowaniem sprawca
osiagnal, szczegoblnie
wowczas, kiedy mial
on swobodna mozliwosé
podjecia dzialan, ktore
mogly wywolac¢ dalej idgce
skutki dla zdrowia i zycia
pokrzywdzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28




pazdziernika 2021 r.II AKa
198/21).

Przywolujac  stanowisko
bieglej specjalisty
medycyny sadowej A.
K. pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci
powierzchownej rany w
okolicy podobojczykowe;j
prawej i rany klutej
Kklatki piersiowej w okolicy
IX - X miedzyzebrza
po  stronie  prawnej,
skutkiem czego doszlo
do odmy oplucnowej
prawostronnej i krwotoku
do jamy oplucnowej
prawej, co  stanowilo
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu
. u M. J. doszlo
do powaznego zaburzenia
podstawowych czynno$ci
narzadow ukladu
oddechowego i krazenia,
z powodu ktorego w
kazdej chwili mozna
bylo  spodziewa¢  sie
zahamowania i ustania ich
czynno§ci.

Niewatpliwie z  taka
sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej
sprawie.

Nie budzi jednak
watpliwosci, ze oskarzony
zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego i
towarzyszacego mu P.
C.. Najpierw miedzy
mezezyznami  doszlo do
kl6tni na tle rozliczen
finansowych,  nastepnie
pokrzywdzony uderzyl z
pieSci  oskarzonego w
twarz. Obaj napierali na




oskarzonego, uderzali go
pieSciami po glowie, po
brzuchu, miedzy zebra. O.
S. odpychal atakujacych,
nie chcac sie bié. W
pewnym momencie M.
J. pochwycit oskarzonego
za Szyje trzymajac go
w  uScisku  pomiedzy
prawym przedramieniem,
a Dbicepsem. W tym
czasie P. C. uderzyl go
pieScia po plecach. O. S.
staral sie bezskutecznie
wyszarpa¢ rekoma @z
uScisku. Jest oczywiste,
ze osoba napadnieta ma
prawo odpiera¢ zamach
wszelkimi dostepnymi
Srodkami, ktobre sq
konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia
od kontynuowania
zamachu. Przede
wszystkim wskazaé nalezy,
iz  obrona  konieczna
jako ustawowy kontratyp
wylaczajacy bezprawnosé
czynu zachodzi wtedy
gdy po stronie sprawcy
czynu zostaja spelione
znamiona okreslajace
zar6wno warunki
dopuszczalnoéci podjecia
dzialan obronnych, jak
- zamach, bezpos$rednio$é
i bezprawno$¢ zamachu,
skierowanie zamachu na
dobro chronione prawem,
jak i dotyczace samych
dzialann obronnych, to jest
- odpieranie zamachu,
dzialanie skierowane
przeciwko napastnikowi
motywowane odpieraniem
zamachu, koniecznos$é
obrony (wyrok SN z
dnia 12 kwietnia 2006
r., II KK 236/05, LEX
nr 182944). Zamachem




jest zachowanie czlowieka
godzace W  prawem
chronione dobro.

Warunkiem legalnosci
dzialan obronnych jest to,
aby dzialania te podjete
zostaly w czasie, w ktérym
zachowanie  napastnika
(zamach) zagraza dobru
prawnie chronionemu.
Zamach jest bezposredni
tak dlugo, jak dlugo trwa
stan  niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego,
utrzymywany przez
zachowanie  napastnika.
Zgodnie z art. 25
§ 1 kk dzialanie w
obronie koniecznej ma
polega¢ na odpieraniu
zamachu. Wpyrazenie to
nalezy interpretowaé¢ w
kontekscie charakteru
obrony koniecznej jako
kontratypu, tzn.
okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawnosé czynu
realizujagcego  znamiona
typu czynu zabronionego.
Odpieranie zamachu musi
wiec byé realizacja
znamion typu czynu
zabronionego.

Niezbednym elementem
podmiotowym obrony
koniecznej jest, aby akcja
broniacego sie wynikala ze
Swiadomosci, ze odpiera
on zamach i podyktowana
byla wola obrony (por.
SN w wyroku z dnia
30 grudnia 1972 r., Rw
1312/72, OSNKW 1973,
Nr 5, poz. 69). Dla
stwierdzenia dzialania w
obronie koniecznej nie
jest jednak wymagane
dzialanie = przemy$lane,




nakierowane na odparcie
zamachu, a wystarczy
dzialanie instynktowne,
bez przemy$lenia, nagla
reakcja obronna w sytuacji
zagrozenia, gdy bronigcy
sie uSwiadamia sobie
zamach i 2z wlasnej
woli podejmujac obrone
(wyrok SA w Warszawie
z dnia 2 marca 2015
r., I AKa 14/15,
LEX nr 1665870).Ten

podmiotowy element
dzialania ~w  obronie
koniecznej ulatwia
rozgraniczenie

rzeczywistych dzialan
obronnych od spotecznie
negatywnych aktow
zemsty, samosadu lub
chuliganstwa (wyrok SN z
dnia 30 grudnia 1972 r.,
Rw 1312/72, OSNKW 1973
I., Z. 3, poz. 69).

Z kolei przekroczenie
granic obrony koniecznej
odnosi sie do dwoch
przypadkow:

1) naruszenia Kkorelacji
czasowej pomiedzy
zamachem i  obrona
(eksces ekstensywny),

2) uzycia $rodkow
obrony niewspolmiernych
do intensywno$ci zamachu
i natezenia obrony (eksces

intensywny).

W tym drugim przypadku
przekroczenie granic
obrony koniecznej moze
by¢ wynikiem przyjecia
sposobu obrony
prowadzacego do
zbytecznego, z punktu
widzenia potrzeb odparcia
zamachu, rozmiaru




naruszenia dobra
napastnika. Sad
Najwyzszy w  wyroku
z dnia 6 wrzeénia
1989 1., II KR 39/89,
stwierdzil: "Obrona jest
niewspolmierna  wtedy,
gdy sprawca narusza
dobro  napastnika w
wiekszym stopniu niz to
byto konieczne albo dobro,
ktérego naruszy¢ nie
bylo  konieczno$ci"(por.
komentarz do art. 25 kk
w: Kodeks karny. Czesé
ogélna. Tom I. Czes¢ I.
Komentarz do art. 1-52,
Zoll A. (red.),WK, 2016).

W przekonaniu Sadu choé
nie ulega watpliwoéci, ze
zadajac pokrzywdzonemu
ciosy nozem oskarzony

dzialal \ ramach
obrony koniecznej (bronil
sie bowiem przed
bezposrednim,

bezprawnym zamachem
naruszajacym jego

nietykalno§é cielesng),
to jednak =zastosowany
przez niego sposob
obrony w ustalonych

okoliczno$ciach byt
niewspolmierny do
grozacego mu
niebezpieczenstwa.

Dopuscit sie zatem
oskarzony przestepstwa,

przekraczajac granice
obrony koniecznej w
postaci ekscesu
intensywnego.

Dokonujac takiej oceny
nalezy w pierwszej
kolejnoéci mie¢ na uwadze
stopieni natezenia dzialan
agresywnych  podjetych
przez  pokrzywdzonego




wespo6l zZ P. C..
Przypomnieé nalezy
mianowicie, ze
wymienieni  wprawdzie
spowodowali u
oskarzonego lekki
uszczerbek na zdrowiu w
rozumieniu art. 157 § 2
kk (wnioski opinii sgdowo
— lekarskiej wydanej przez
biegtego lekarza medycyny
sadowej B. Z. k 317 — 321),
nie podjeli jednak dziatan,
ktére =zagrazalyby zyciu
oskarzonego.  natezenie
agresji z ich strony
nie  bylo szczegblnie
intensywne. Napastnicy, w
tym pokrzywdzony nie
dysponowali = natomiast
zadnymi narzedziami.

O tym, ze oskarzony
przekroczyl granice
obrony koniecznej
Swiadczy takze rodzaj
uzytego  narzedzia, a
przede wszystkim sposob
jego uzycia. Przypomniec
nalezy, ze  oskarzony
ugodzit nim
pokrzywdzonego dzialajac
z sila od niewielkiej
do éredniej (przywolujac
opinie bieglej specjalisty
medycyny sadowej A.
K.) w Kklatke piersiowa
a zatem w okolice,
gdzie - jak powszechnie
wiadomo - usytuowane
sq organy newralgiczne
dla zycia i zdrowia
czlowieka. Zareagowal
zatem w sposob radykalny,
podejmujac niebezpieczna
w  skutkach  reakcje
obronng, nieadekwatng do
stopnia zagrozenia. W
przekonaniu Sadu to nie
samo uzycie noza, ale




umiejscowienie zadanych
ran, zwlaszcza drugiego
wyprowadzonego  ciosu
Swiadczy  wlasnie o
przekroczeniu granic
obrony koniecznej.
Odpierajgc atak oskarzony
chwycil po noz, ktory
znajdowal sie w jego
kieszeni, siegnal wiec
po niego niejako
odruchowo, sam jednak
sposéb  uzycia  noza
zdecydowanie  $wiadczy
juz o przekroczeniu granic
obrony koniecznej. Nic
nie stalo na przeszkodzie,
by odpart atak raniac
pokrzywdzonego w inng,
mniej newralgiczng dla
zycia i zdrowia cze$¢ ciala
- chociazby reke czy noge.
Takie obrazenia z duzym
prawdopodobienistwem
pozwoliloby zapewne
polozyé kres
podejmowanym przez
pokrzywdzonego
dzialaniom agresywnym.
Tymczasem oskarzony
nie trzymat noza
biernie celem odstraszenia
napastnika, ale ugodzil
pokrzywdzonego w klatke
piersiowa, powaznie go
raniac.

Realne zagrozenie dla
zdrowia oskarzonego
nie bylo znaczne i
nie usprawiedliwialo tak
radykalnej i
niebezpiecznej w skutkach
reakcji z jego strony. Mimo
umiarkowanego stopnia
zagrozenia, oskarzony
w  sposéb  nagly i
niesygnalizowany  zadal
napastnikowi cios nozem
w Kklatke piersiowa, choé




- jak wyjasniano juz
wyzej - wystarczajace dla
odparcia zamachu moglo
by¢ samo postraszenie
nozem, ostrzezenie przed
jego uzyciem czy w
koficu  zadanie ciosu
w inna czeSé ciala.
W  sytuacji zatem, gdy
oskarzony moégl w inny,
tj. mniej niebezpieczny
dla zdrowia i zycia
pokrzywdzonego spos6b
odeprze¢ jego zamach,
uzy¢ mniej drastycznego
sposobu obrony, raniac
pokrzywdzonego w inna
cze$é ciala uznaé nalezy, ze
zastosowany przez niego
sposbéb obrony nie spelnia
kryterium umiarkowania
i jako zbyt intensywny
i niewspOlmierny do
niebezpieczenistwa

skierowanego na niego
zamachu musi by¢
uznany za wykraczajacy
poza dopuszczalne granice
obrony koniecznej, w
rozumieniu art. 25 § 2 kk.

Oceny takiej nie zmienia
to, iz nie moze byt
mowy o przekroczeniu
granic obrony koniecznej
z uwagi na szczegblna
sytuacje motywacyjna
oskarzonego, tj. stan
silnego  wzburzenia i
strachu
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami
zdarzenia. Zawsze stan
zamachu na dobro
chronione prawem
powoduje stan pewnego
wzburzenia,
zdenerwowania. To, czy
chodzi tu o stan opisany w
art. 25 § 3 kk zalezy jednak




od pewnych przestanek
natury obiektywnej,
ocenianych przez pryzmat
"przecietnego
obywatela", a nade
wszystko wlaséciwosci

wzorca

psychicznych
atakowanego.
Swietle

Brak w
opinii  bieglych
psychiatréw i psychologa
(k 403 — 409) podstaw do
uznania, ze zastosowany

przez oskarzonego sposob

obrony byl wynikiem
wlasnie takiej reakcji
psychicznej.
Reasumujgc wyniki
przeprowadzonego
postepowania

dowodowego Sad uznal, ze
zachowanie oskarzonego
przyjeto postaé
przekroczenia granic
obrony konieczno$¢ w

postaci ekscesu
intensywnego, co
skutkowalo zmiang

kwalifikacji prawnej czynu
na art. 156 § 1 pkt 2 kk w
zw. z art. 25 § 2 kk

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
sie
do przypisanego czynu

O.S. I-1ILIV-V I-1ILIV-V Kierujac sie ogblnymi

dyrektywami i zasadami
sagdowego wymiaru kary
okreSlonymi w art. 53
§ 1 1 2 kk, a w
szczegOlno$ci  dyrektywa
prewencji indywidualne;j,
by sprawce mlodocianego
wychowaé (art. 54 § 1
kk), uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
przypisanego mu czynu z
art. 156 § 1 pkt 2 kk
w zw. z art. 25 § 2 Kk,
Sad — przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk w
brzmieniu ustawy Kodeks
karny obowigzujacym na
dzien o5 lipca 2023 .
jako ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy, art. 25 § 2
kk w zw. z art. 60 § 1
i § 6 pkt 2 kk uznajac,




ze nawet najnizsza
kara przewidziana za
przestepstwo bylaby
niewspotmiernie surowa -
zmocy art. 156 § 1 pkt 2 kk
wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci (pkt

I wyroku).

W ocenie Sadu O. S.
z jednej strony jako
sprawca mlodociany, z
drugiej za§ strony z
uwagi na okoliczno$ci
zajécia  zaslugiwal na
dobrodziejstwo
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary poprzez
wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.

W przypadku sprawcéw
nieletnich i mlodocianych
ustawodawca  wyraznie
daje pierwszenstwo
dyrektywie prewencji
indywidualnej, co nie
jest zZ oczywistych
wzgleddéw réwnoznaczne z

obligatoryjnym
poblazliwym
traktowaniem tego
rodzaju sprawcow.
Polozenie wiekszego

nacisku na osiggniecie
zadan ~ wychowawczych
i zapobiegawczych jest
mozliwe  wtedy, gdy
popekienie przestepstwa
nie wynika z demoralizacji
sprawcy  (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 14
marca 2023 r., II AKa
216/22).




O. S. nie byl dotychczas
karany sadownie.
Owszem, na skutek
stwierdzonych przejawow
demoralizacji zostal
umieszczony przez sad
dla nieletnich w
mlodziezowym  oSrodku
wychowawczym lecz -
wzigwszy pod uwage
przebieg zajécia,
prowokacyjne, agresywne,
konfrontacyjne
zachowanie samego
pokrzywdzonego
inicjujace de facto zajscie
nie sposéb przyjaé, by
popelnienie przestepstwa
przez oskarzonego
stanowilo przejaw
poglebiajacego sie procesu
demoralizacji ~ sprawcy.
Dzialajac  w  obronie
koniecznej przekroczyl jej
granice czym dopuscil sie
przestepstwa na szkode
oskarzyciela positkowego.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci przestepstwa
popelnionego w  razie
przekroczenia granic
obrony koniecznej jest
znacznie mniejszy iz
przestepstwa dokonanego
nie w obronie koniecznej.
Przy jego ocenie nalezy
uwzglednic szczegblng
sytuacje emocjonalna,
w jakiej znalazl sie
napadniety, a  takze
pamieta¢c o tym, ze w
obliczu  bezposredniego,
bezprawnego zamachu
czesto trudno jest
zachowa¢ taka rozwage
w  dzialaniu, by -
broniac sie — nie
wyrzadzi¢ niepotrzebnie




napastnikom nadmiernej
szkody. Okolicznoéci, w
ktorych broni sie
napadniety, w zasadzie
maja zatem korzystny
wplyw na ocene stopnia
winy sprawcy oraz stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
(wyrok SN (7) zZ
30.04.1974 r., VI KRN
26/74, OSNKW 1974/9,
poz. 162).

Przy ocenie karygodno$ci
czynu nie mozna jednakze
pomingé rodzaju i
charakteru naruszonego
dobra (zdrowie), a takze
rozmiaru wyrzadzonej
szkody.

Podobnie stopien winy
sprawcy dzialajacego z
zamiarem  naglym, z
jakim dzialal O. S.
jest mniejszy niz gdy
sprawca realizuje zamiar
przemyslany. Sprawca
nie ma bowiem dosé
czasu i warunkéw do
wszechstronnego
przemys$lenia czynu, wiec
podejmuje decyzje
okreslonego zachowania
sie, ktéorej w innych
warunkach byé moze nie
podjalby. Dlatego decyzja
podjeta w sposob nagly,
pod wplywem emocji,
zaskoczenia, zagrozenia,
bez mozliwos$ci
racjonalnego rozwazenia
okoliczno$ci, jest mniej
naganna od zamiaru
przemyslanego, gdy
sprawca ma czas 1
mozliwosé
wszechstronnego
przemyslenia czynu, a
jednak przestepstwo




rozmyslem przygotowuje i
nastepnie wykonuje.

Niezaleznie od
powyzszego  odnotowaé
nalezy robwniez, iz
oskarzony przeprosil
oskarzyciela positkowego
za to, co zrobil
(k - 266), co w
$wietle jego niezmiennych,
stanowczych  wyjasnien,
jawi sie jako szczera i
przemyslana deklaracja.

Zdaniem Sadu, tak
uksztalttowana kara, jest
adekwatna do stopnia
zawinienia oraz spolecznej
szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu.

JednoczeSnie  oskarzony
nie jest sprawca na
tyle zdemoralizowanym,
aby dla  osiagniecia
wobec niego celow
prewencyjnych kary,

koniecznym bylo
orzeczenie kary
izolacyjne;j. Majac
powyzsze na uwadze,
zasadnym bylo
zastosowanie w stosunku
do oskarzonego
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary, a za wladciwy
okres préby Sad uznal
okres 4 lat, w czasie
ktérego poddana zostanie
weryfikacji przyjeta wobec
niego pozytywna prognoza
kryminologiczna pod
nadzorem kuratora
sadowego, w tym
w  zakresie  realizacji
nalozonych na sprawce
obowigzkdédw probacyjnych




w zakresie kontynuacji
nauki, powstrzymywania
sie  od naduzywania
alkoholu i  uzywania
Srodkow odurzajacych
oraz  przebywania w
Srodowisku 0s6b
zdemoralizowanych (pkt
IT wyroku).

Stosownie do brzmienia
art. 46 § 1 kk -
wobec zgloszonego przez
oskarzyciela positkowego
(k - 269) wniosku o
orzeczenie
zado$éuczynienia poprzez
zaplate na rzecz M. J.
kwoty 15 o000 zL -
Sad uwzglednil zadanie
co do zasady ograniczajac
wysoko§é  kwoty  do
wyplaty do 5 o0oo zhL
uznajac, iz zasadzona
suma - wzigwszy
pod uwage  rozmiar
odniesionej krzywdy
laczacy sie z niewatpliwie
doznanym cierpieniem 8
— dniowa hospitalizacja,
ograniczeniami w zakresie
normalnego/zwyklego
funkcjonowania w zyciu
codziennym oraz
zawodowym (z poczatkiem
wrze$nia  pokrzywdzony
powrdcil do pracy;
proces leczenia zakonczyt
sie bez powiklan)
- stanowi¢ bedzie
czeSciowa rekompensate,
zlagodzenie odniesionych
- bedacych nastepstwem
zachowania oskarzonego
- cierpien psychicznych
i fizycznych (pkt IV
wyroku).

W my$l art. 44 § 2
kk Sad orzekl wobec




oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego (ndz)
stluzacego do popelnienia
przestepstwa  (pkt V
wyroku).

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
sie do przypisanego czynu
O.S. pkt ITI, VI Stosownie do brzmienia

art. 63 § 1 i 5 Kkk
Sad zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
okres  zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania w sprawie od
dnia 06 lipca 2023 r., godz.
09:20 do dnia 25 marca
2024 r. (pkt III wyroku).

O kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu
sadowym Sad orzekt w
myS§l art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze
przyjmujac za podstawe
rozstrzygniecia
uregulowania
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (§ 11 ust. 2 pkt
5i817pkt1) wzw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow




nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu,
z uwzglednieniem tresci
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2022 r. w sprawie
o sygn. akt: SK 78/21 (pkt
VI wyroku)

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

pkt VII

Zwazywszy na fakt, iz
oskarzony nie posiada
dochodu, ani majatku, Sad
zwolnit go od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

7. Podpis




